Nyirkos Istvan
Debrecen

Kivétel nélkiili volt-e 6si szavainkon a tévéghangzo?

1. Az urdli (finnugor) nyelvtudomédnyban évtizedek 6ta altaldnosan elfogadott és igazaban
sohasem vitatott nézet volt, hogy az alapnyelv morfoldgiai és jelentéstani rendszerén beliil egy-
és kéttagu szavak voltak.

1.1. Egyszétaguak voltak:

1.1.1. a névmadsok (pl. a te, 0, mi; az e-/i-/a-/o-/u- mutaté névmasi tovek, pl. e(z), a(z),
i(lyen), o(lyan) stb. szavaink Gsei),

1.1.2. az indulatszavak (jaj, juj, ah, heh, beh, hii, tyii stb.), s nézetem szerint bizonyara
eléggé gyakoriak lehettek

1.1.3. a hangutdnz6 szavak is, pl. hdp-hdp, dong, reccs ~ recs, locs(-pocs), kopp ~ kop,
cseng, kop ~ pok stb.

A hangutdnz6 szavak esetében a tudomdny azzal szdmol, hogy az egytagiak egy része
elvonassal jott 1étre a hosszabb, rendszerint képzds szdalakokbdl (pl. loces < loccsan, locsog;
kopp < koppant, kopog; lobb < lobban, lobog stb.), azonban azt aligha lehet elvitatni, hogy
lehettek egytagi hangutdnzé szavak is (pl. reccs, locs(pocs), koc (vO. koc-og), sir ige, pok ~ kop
stb.).A képzett szavak haszndlatit ugyanis az urdli/finnugor alapnyelvben semmiképpen sem
lehet az 6ndll6 szavak megjelenésénél kordbbra tenni, ha pedig ez igy volt, akkor az imént
emlitett képzdtlen (reccs, locs(pocs), kopp, koc stb.) vagy azokhoz hasonld alakokkal feltétleniil
szamolnunk kell. De ez még akkor is igaz lehet, ha a puszta tGalak és a képzss alakok 1étrejottét
egy id6ben keletkezettnek vessziik is.

1.2. Kétszotagiak voltak viszont a hatdrozott fogalmi tartalmd, Un. tartalmas jelentésti szavak
(mint pl. a régi magyar kezi 'kéz' — ennek megfelel6 mai t6alakban a keze- ~ finn kdte-/kdisi,
hodu 'had' — mai téalakban a hada- ~ finn kunta, régi magyar R. szimi ~ szimii 'szem', mai
szeme-/szémé- ~ finn silmd, finn kala 'hal' (fn.) — mai magyar hala- stb.), és a ma éltaldnosan
elfogadott nézetnek megfelel6en valamennyien révid maganhangzéra végzddtek (vo. Papp
Istvan: Az &si sz6fajok. In: PaisEml. Bp., 1956. 29-34; Bérczi Géza: Magyar hangtorténet. Bp.,
1958. 18-19; Magyar nyelvtorténet. Szerk.: Kiss Jend — Pusztai Ferenc. Bp., 2003. 115, 124—
125, 129-132). A tovek végén abszolit szovégi helyzetben pedig a kovetkezd harom illabidlis
rovid magdnhangzé fordulhatott el6: az -a, illetve az -d és az -e (Erkki Itkonen: Suomalais-
ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta [= A finnugor nyelv- és torténetkutatds
teriiletérdl]. Helsinki, 1961. 63), vagy esetleg labidlis 4, illetve illabidlis i - ¢ (erre vo. Pekka
Sammallahti: Historical Phonology of the Uralic Languages. In: The Uralic Languages. Edited
by Denis Sinor. Leiden — New York — Kgbenhavn — K&ln, 1988. 487). Ez az éllapot — vélhetSen
— fennmaradt az §smagyar kor kezdetéig (i. e. 1000- vagy 500-ig). Az 6smagyar korban viszont
véltozds tortént, ugyanis akkor indult meg a t6végi révid maganhangzok un. zarédasi folyamata
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a magyarban, melynek eredményeképpen ezek a hangok az Otorok (bolgar-torok)
jovevényszavaink atvételének idejére (kb. az i. u. 5. szdzadra) viszont mdr valamennyien felsé
nyelvallasiakka (u, i, ii-vé) véltak (pl. hodu 'had', szilu 'szil-(fa)', szimi ~ szimii 'szem’, hetii hét'
stb., vd. Magyar nyelvtorténet 124-125). A zarédési folyamat nem feltétleniil egy id6ben
folyhatott le, hanem az eredetileg alsé nyelvéllastiak a tévégi kozépsd nyelvélldsiakndl némi
faziskéséssel kés6bb vélhattak zartabbd, amint azt kivdlé cikkében Szildgyi N. Séndor firja.
Szerinte a tovégi rovid maginhangzok nem egy szakaszban kophattak le, ,hanem két
szakaszban: el6szor az eredetileg zartabbak, és majd csak azutdn az eredetileg nyiltabbak, hiszen
ezek kés6bb érik el a fels§ nyelvdllast, mint az ugyanolyan iitemben fejl6dé zartabbak,
amelyeknek végig van egy zartsagi foknyi elényiik” (Az émagyar kori pétlonyulas és a tovégi
rovid magdnhangzék lekopdsdnak néhdny kérdése. In: NyIrK. XX. évf. 1976. 2. sz. 129). A
massalhangzés t6-/sz6vég ezzel igen jelentSs tért nyert, kiilondsen a nominativuszi formakban.

2. Rogton fel kell tenniink egy fontos kérdést! Valdban elképzelhetd-e, hogy a magyar tévégi
magédnhangzok eltlinése elbtt egy €16, természetes nyelvben, az urdli/finnugor alapnyelvben,
illetve a mai finnugor nyelvek el6deiben, igy a magyarban is minden sz6 kivétel nélkiil
magdnhangzoéra végz6dott? Az ltaldnos nyelvészet rendszertani kutatdsainak alapvetd szemléle-
tére is gondolva, dltaldban véve aligha képzelhetd el a teljes kivétel nélkiiliség elve. Hiszen az
616 nyelvek” éppen azért €lo nyelvek, mert nem kivétel nélkiiliségiik rabjai, s benniik kordntsem
matematikai/logikai jellegli rendszertani torvényszerliségek uralkodnak kizdrélagosan. Az
természetesen kétségtelen, hogy a kéttagd szavak végén — elsésorban a névszoi alakokban —
voltak rovid t6végi magdnhangzok, itt tehdt csak azt a kérdést tehetjik fel, hogy ezek
el6forduldsa kivétel nélkiili volt-e, illetve azt, hogy miért kellene okvetleniil kizdrnunk a
massalhangzdra végz6dés jelenségét, mint elvi lehetdséget. Ha tudniillik a kordbbi, évszazados
szemlélet alapjan dllndnk, akkor fel kellene tételezniink, hogy kissé furcsa helyzet uralkodhatott
az urdli/finnugor/ugor alapnyelvekben, az tudniillik, hogy ardnytalanul és hatdrtalanul nagy
funkcidbeli kiilonbség mutatkozott a maginhangzoérendszer javdra a tovégi/szovégi hangok
teriiletén. Ez pedig elméleti és mddszertani szempontbdl is megfontolandd, s6t taldn tdmadhatd
felfogds lenne.

3. A finnugor nyelvek egy részében vilagos jelei vannak annak, hogy a t&végi maganhangzok
viszonylag hosszi id6n 4t vagy éppen napjainkig meg6rz&dtek (erre vo. Hajdu Péter: UNyA.
Bp., 1981. 123; Bereczki Gabor: Bevezetés a balti finn nyelvészetbe. Bp., 2000. 54-56). Ez jut
érvényre eléggé kovetkezetesen a finnben (kala 'hal' fn., kala-ni 'halam’, kala-t 'halak'; kéisi/kite-
'kéz', kiite-ni 'kezem', kiide-t 'kezek'; silmd 'szem', silmd-ni 'szemem', silmd-t 'szemek' stb.), vagy
az un. primer (egyelemi) képzOs/ragos/jeles magyar alakokban: pl. kez-e-k, szem-e-k, hal-a-k,
négy-e-s, kez-e-m stb., s6t nyelviinkben az smagyar kor végén és az émagyar kor elején még
un. szervetlen, azaz a sz6 eredeti hangszerkezetéhez nem tartoz6 maganhangzok is keletkeztek
abszolit szévégi helyzetben bizonydra a tdanaldgidk hatdsdra: pl. az 6torok eredetld bors
szavunk: 1075/1124/-1217: Borsu; borz: 1237-40: Burzu; 1138/-1329: kos: ? Kofu; sar: 1150
k./13-14. sz.: Saru 'sar'; ? szlav eredetll szasz: 1435: [fafu 'szasz'; ném. 1200 k.: -burgu Burg'
(Barczi: Ht. 2. kiadds 19; Nyirkos: Jovevényszavaink inetimologikus véghangzéirél. In:
MNyTK. 200. sz. 127-132) stb. Az idézett példdk csak abban az esetben tartoznak ide, ha
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valéban a jelzett 6torok/szlav/német eredetli szavakbol keletkeztek. A jelenségre idézhetd
példdk azonban egyrészt kizdrdlag n é v s z 61 természetliek, minthogy a szérvanyok kozott
nincsenek igék, masrészt a szdmuk meglehetdsen csekély, mindossze tucatnyi, ha csak a
keresztnevekbdl rovidiilt sajitos csonkitdsok révén létrejott, s egyben szervetlen fels6
nyelvalldsi maganhangzodval elldtott alakjait nem szdmitjuk. Itt ugyanis mar nagyobb szdmu
adat idézhetd (Antu < Ant < Antonius, Balu < Bal < Blasius, Bogu < Bog < Bogumil, Peti <
Pet < Petrus stb. 1. Nyirkos i. m. 130-131; s kiilonosen Fehért6i Katalin: Arpad-kori
személynévtar 1000-1301. Bp., 2004), de ez most t€éméank szempontjabdl elhanyagolhat6. Az is
felettébb érdekes, hogy egyetlen igealakot sem tudunk idézni, amelyen szervetlen hangot
taldlnank abszoldt sz dévégi helyzetben (azaz nincs keri '(6) kér', vdru '(6) var' stb.
forma), ezért joggal Adllithat6, hogy lényeges kiilonbség lehetett a sz6tovek morfoldgiai
viselkedésében a névszo- és az igetovek kozott. Nem vonatkoztathatd kozvetleniil Benkd Lorand
fiktiv tovl igéinkrdl irt konyvének megjegyzése az iménti gondolatunkra, mégis tanulsdgos
idézni, amit a kovetkezOkben fr: ,taldin még az a feltevés is megkockaztathat, hogy az
alapnyelvben az igeképzdk kapcsolédasa valamivel lazdbb, mozgékonysdga valamivel nagyobb
lehetett, mint a névszoképz6ké” (A magyar fiktiv [passziv] tovii igék. Bp., 1984. 94). Benkd
vélekedése — nézetem szerint — a t6végi maganhangzok alapnyelvi viselkedése fel6l nézve is
megokolt lehet. Harmadrészt a méssalhangzéra végz6dd otorok ige- és névszdalakok — ugy
tlinik — zokkendmentesen illeszkedtek be az 6smagyar kor széalakrendszerébe (pl. ir 'schreiben’,
dol, gyir, gyil, gyir, szdn (ige), szok(ik), sziin(ik), illetve bér, bor, dél, kor, ok, som stb.). Szinte
automatikusan veszik fel — mintegy 112 esetben — a magyar végzddések el6tt az dlvéghangzot, a
kotShangzot (vo. Nyirkos: NyK 102 (2005) 228-229). Arra lehet tehdt gondolnunk, hogy
nemcsak a korabeli, hanem mar bizonydra a kordbbi finnugor/ugor eredetii igealakok kozott is
gyakoriak lehettek a massalhangzés szovégek.

4. Az daltalanos nyelvészet mar emlitett altaldnos tanulsigainak figyelembevétele mellett
célszertinek latszik kitérni egy mdsik olyan nyelvi jelenségre is, amelyet kordbban nem vettiink
figyelembe az 8si urdli és igy a magyar Osi szokészlet t6végi helyzetének vizsgdlata sordn sem.
Ha ugyanis a mai magyar vagy finn szokészlet hangtani elemeit, a szavak hangszerkezeti
jellemzdit tekintjiik, akkor szdmos esetben taldlunk — a két- €s tobbtaguiakat is figyelembe véve
— mdssalhangzora végz6dd szavakat, még a finnben is, ahol pedig a mai napig megmaradtak az
6si urdli/finnugor eredetli szavak maganhangzds szovégei. A mai finnben a szévégmutatd szotar
(Suomen kielen kidnteissanakirja. Koostanut Tuomo Tuomi) tantsiga szerint pl. -n-re 12 180,
dentilis -s-re 9639, t-re 506, -r-re 199, -m-re 104, -h-ra 78, -j-re (itt csak a valéban -j- hangot
jelold alakokat vettiik figyelembe) 76 s z 6 al a k végzddik, a tobbiek szdma egyéltaldn nem
jelentds, altaldban 20 alatti az el6forduldsuk, a b, ¢, cs, d pedig el6 sem fordul ilyen helyzetben.
A magyarban -s- (azaz s-)-re 9654, -t-re 7150, -I-re 5003, -k-ra 4964, -g-re 3272, -r-re 2937, -n-
re 2287, -z-re 2188, -m-re 235, -d-re 1194, -ny-re 1114, -sz-re pedig 761 alak végzddik stb. (vO.
Papp Ferenc: A magyar nyelv szovégmutatd szétara. Bp., 1969). Lényeges kiilonbséget mutat a
két egybevetett nyelv abban, hogy a magyarban tobb massalhangz6 4ll sz6 végén, masrészt
pedig nagy eltérés van bizonyos mdssalhangzok megterheltsége kozott, amint az a felsorolt
adatokbdl vildgosan kitlinik, de amelynek elemzésére témank szempontjabdl most felesleges
lenne kitémiink. A madssalhangz6k Omagyar/k6zépmagyar kori és mai tovégi/szovégi
megterheltségével kapcsolatban két kérdés mégis felmeriil: nem volt-e ennek a nyelvtorténeti
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fejlédés sordan egyébként kétségteleniil jelentdsen szaporodé hatalmas kordbbi €s mai
e egy ilyen jelentSs szdalak-rendszertani, azaz a szavak hangszerkezetét ilyen lényegesen
atalakit6 fordulat a nyelvben minden ide vonhaté el6zmény nélkiil? Vagy taldn — szerintem — az
is elképzelhetd, hogy az urdli/finnugor/ugor alapnyelvben is lehettek olyan szavak, amelyekben
a véghangzonak abszolut t6végi/szovégi helyzetben nem is mindig kellett el6fordulnia, amint
arra mdr fentebb utaltunk?

5. Noha az imént emlitett nyelvallapot is — kivételesen — redlisnak volna tarthatd, mégis
konnyebb érveket taldlni amellett, hogy az egykori és a mai magyar méssalhangzok (pl. -1, -r,
-sz, -n stb.) utdni magdnhangzotlan — magdnhangzos szembendllds a végzddések elstt (pl.
nyelvjarasi vagy koznyelvi levélt ~ levelet, bdlt ~ bdlat, szekért ~ szekeret, fehért ~ fehéret,
tehént ~ tehenet,az igék esetében pl. kér-e-k ~ kér-ni, vdr-o-k ~ vdr-sz stb.) egyfajta
té6ingadozds kovetkezménye, eredménye lehetett. FElképzelhetd, hogy bizonyos
tovégi/sz6végi massalhangzok utdn véltakozds jutott érvényre a t&végi/szévégi maganhangzdk
hasznélatat illetSen, azaz egyaltalan nem volt , kotelezS”, tehdt ingadozhatott a nyelvhaszndlat
abban a tekintetben, hogy bizonyos nyelvi kdrnyezetben haszndl-e a beszélé véghangzoét vagy
sem. A véghangz6 haszndlata tehdt a szovégi/tovégi massalhangzd természetétol, jellegétdl is
fiiggott. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy bizonyos hangok (pl. [, r, sz, n stb.) utin
elsGsorban taldn igealakokban nem is volt t6hangzd, mert egyébként rendkiviil régen (joval a
zarddasi folyamat meginduldsa el6tt) kellett volna eltlinnie a t6végi maganhangzéknak. Hidba
keresiink példdul az olyan finnugor eredetii igealakokban mint volt, tart, tol, félsz, kérsz, vdrsz a
té utdn (pl. vol-o-t 'volt', tar-a-t 'tart', tol-o-sz 'tolsz', fél-e-sz 'télsz', kér-e-sz 'kérsz', vdr-a-sz
'véarsz') tovéghangzot az irott (nyelvemlékekbeli) vagy a beszElt nyelvben, a nyelvjardsokban.
Teljes joggal feltehetd tehat, hogy a véghangzé aligha volt kotelezd pl. az [ + dentdlis (pl. /1, Ir,
In, Isz), az r + dentdlis (rt, rsz, rn) vagy az sz + dentdlis (szt, szr, szn) hangkapcsolatok esetében.
Azt gondoljuk tehdt, hogy a magyar nyelvjarasok és a koznyelv mai hangtani sajatsagaival itt is
szdmolnunk kellene visszamendleges érvénnyel, még ha teljes, tokéletes
bizonyit6 értékiik taldn nem is lehet. A mai igealakokban minden tovéabbi nélkiil el6fordulhatnak
véghangzotlan alakok -/, -r, -n, -ny stb. utani helyzetben (pl. E/2. sz.: fél-sz, kér-sz, fon-sz, hdany-
sz, befejezett cselekvést kifejez6 igenévi vagy igei funkcidban fél-t, kér-t, fon-t, hdany-t; fél-ni,
kér-ni, fon-ni, hdny-ni; Tbsz. 2. sz.: fél-tek, kér-tek, fon-tok, hdny-tok, s ugyanigy az Osi
képzdkkel formalt mas alakokban: hdm-I-ik; ugor kori gyakorit6 fes-I-(ik), fosz-1-(ik), haj-1-(ik);
finnugor/ugor mozzanatos -t képzd elbtt: fes-t, fej-t; finnugor/ugor kori miiveltetd képzé elétt:
haj-t, men-t 'kiszabadit', fosz-t, mdr-t, haj-t, hdn-t, osz-t, ugor Kori gyakorité képzé: fing, urdli
gyakorité képzd: mon-d; ugor kori gyakorité képzd: hor-d, kiiz-d stb.; az 6si képzdkre vo. Révay
Valéria: Osi képzett szavaink. In: MNyj. 33 (1996) 129-144). Az -sz, -1, -g, -d, -n, -z, -n elétt
tehat massalhangzds tovek taldlhaték. S ha ilyen alakok a nyelvtorténeti korban is, és ma is
talalhatdk, akkor ezek még régebben, még kordbbi nyelv- dllapotban meglehetésen elfogadottak
lehettek, akdr — foltehetéen — az Gsmagyar kor eldtt is.

5.1. Feltételezhetd tovabba az egykori és mai tdvéghangzé-hidnyos formdk alapjan, hogy &si
(urdli, finnugor, ugor) eredetii szavaink kozott nagy valdszintiséggel élhettek olyan alakok, mint
aR., N. leh (lehel, liheg), sir, kap, mond (ahol a mon- t6 utdn sehol sem szerepel t6véghangzo),

448



R., N. koc (kocog, koccant), pok ~ kiop, kacs, jer, de 6si formdknak tlinnek a -g képzd elott
véghangzo6t nem tartalmazo alakok is: pl. dong, peng, bong, kong, dong, peng, cseng stb., s ezt
az a tény sem zavarja, hogy ezeknek valéban van donog, konog, bonog stb. formdjuk is, amelyek

azonban legfeljebb egykoruak lehetnek a tdvéghangzé nélkiiliekkel vagy keletkezhettek késSbb
is.

5.2. A t6végi vokalisok kérdésének tovabbi tisztizdsa érdekében megemlitjik, hogy a
maganhangzokat kovets v €s i, illetve a nazdlisok (n, ny, m) utdni helyzetben mar az dmagyar
kor legelején sem taldlunk tévéghangzét (vo. Barezi: i. m. 21, 22): Toluoy Tolvoj, Tolvaj,
Opoy 'Opoj, Apoj', Vrsei 'Ursej', Vederey 'Vederej', Vroy 'Uroj', illetve 997 el./1109: beoTipey S
ayapfuev 'Szayarbrien = Szdrberény', TQTUN 'Tsitim', illetve 1055: tichon 'Tihany', bolatin
'‘Balaton', culun 'kulun (viznév)', baluuan balvéany', lean 'ledny' stb.), s ez nézetem szerint nem
azért van, mert ezek utdn a mdssalhangzok utdn hamarabb kopott le a tévéghangzd, hanem azért,
mert amint az adatolatlansdg alapjan jogosan fel lehet tételezni, ebben a fonetikai helyzetben
nem kellett feltétleniil t6véghangzoknak allniuk. Kiilonben is, ha példaul a palatoveldris y vagy
bilabidlis 3 utdn maganhangzé 4llt volna, a massalhangz6 (vagy félmassalhangzd) sorsa a kiesés,
a teljes eltinés lett volna, s a j (i) esetében is inkdbb kell szdmolnunk az azonnali
diftongizacidval, semmint az utdna kovetkezd teljesen bizonytalan t6- véghangzdval, illetve azt
mondhatjuk, hogy legfeljebb ingadozds lehetett a tévéghangzotlan és a tdvéghangzds alakok
kozott.

5.3. Mindezek utdn taldn joggal fogalmazzuk meg azon véleménylinket, hogy az
urdli/finnugor/ugor korban nemcsak roévid magdnhangzora végz6ds szavak/tovek fordulhattak
el6, hanem feltétleniil lehettek magdnhangzora és mdssalhangzora végzddd alakok is, azaz
kétféle Gsi tStipusrol beszélhetiink: egyrészt rovid maganhangzéra végz6dd tovekrSl, masrészt
olyanokrdl, amelyek a szévégi morfoldgiai/mondattani helyzettdl, a grammatikai formai
elemektdl fiiggden lehettek magdnhangzés vagy massalhangzos tovek.

6. Végkovetkeztetésként tehdt azt mondhatjuk, hogy mér az uréli/finnugor/ugor korban is tobb,
de legaldabb két f6 tStipusnak kellett lennie. Ezeket a kovetkezOk alkottdk: egyrészt voltak az
egytagii névmds- és indulatszé tovek, az dltaldban mdssalhangzéra végz6d6 egytagd hangutan-
z6/hangfests tdelemek egy része, s ezek kozott nomenverbumok is eldfordultak, masrészt a
kéttagu szavak/tovek végén rovid magdnhangzot tartalmazok, de feltétleniil ide tartoztak olyan
kéttagd szavak is, amelyeknek végén valtakozva hol tévégi magdnhangzd, hol pedig
mdssalhangzé éllhatott. Ez utébbiaknak tehdt kettSs toviikk volt. Az ugor/finnugor/uréli
alapnyelvek t6tipusai feltehetGen megoszlottak a szerint, hogy csak maganhangzdra végzddtek
vagy magan- és mdassalhangzét valtakoztatd toviik is volt. A tévéghangzds alakok megléte a
kéttagu szavak kozott sem lehetett kivétel nélkiili mar az urdli/finnugor/ugor alapnyelvben sem,
az 6smagyarban pedig egyaltalan nem, hiszen mar az urali/finnugor/ugor korbol 6roklédhettek a
képzd eldtt tovéghangzot nem tartalmazd szavak. Ebben a korban tehdt méar bizonyédra
el6fordulhattak médssalhangzéra végz6do szavak is a szdalakok rendszerében. A massalhangzdra
végz6dd szavak szamét a képzett vagy mds toldalékolt alakok is novelhették — egyben novelve
ezzel ltaldban véve is — a tobb szbtagi szavak szamat, amint erre mar Révay Valéria rimutatott
,Osi képzett szavaink” cimi tanulmanydban (i. h.). Ez a széalaktani jelenség mar nem lehetett
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idegen a magyart beszél6elédok szamdra a legrégebbi (urdli, finnugor, ugor) id6kben sem.
Természetesen tisztdban vagyunk a felvetett probléma tokéletes bizonyithatésdganak nehéz-
ségeivel, mégis azt hissziik, célszerd volt az ide tartozd kérdéseket megemliteni, mert kiilonosen
az igei szotovek végér6l mar igen korai nyelvallapotban hidnyzd t6végi maganhangzdk
kétségeket ébresztenek a kutatéban. Hatdrozottan ugy véljik, hogy a névszé- és igetovek
morfoldgiailag méasképp viselkedhettek, az igetovek esetében mindenképpen szamolnunk kell az

vy

itt masodikként emlitett: magdnhangzos és véghangzotlan ttipus egykori €s mai meglétével.
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