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A magyarorszagi finnugor-oktatas torténetéhez

Az aldbbi sorok a magyarorszagi egyetemi finnugor oktatds azon szakaszarol szélnak, amelyben
megindult a finnugor szakos képzés, s arrdl a tanarrdl, aki ennek a szakasznak a budapesti
egyetemen volt aktiv résztvevGje. Bizonyos oktatastorténeti tények targyszert kozlése mellett
sz6hoz jut tehdt a szerzd szubjektiv véleménye is. Ugyanis visszaemlékezésr6l lesz szo,
amelynek kozponti szerepldje Bereczki Gabor, a budapesti egyetem Finnugor Tanszékének volt
vezetdje, jelenleg professor emeritusa, e sorok fréjdnak volt tandra.

1963 6szén indult a finnugor szakos egyetemi képzés a budapesti Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen és a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen harom-harom hallgatéval. Egy
évre ra a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem is csatlakozott az Gttor6khoz. A finnugor szak
eredetileg ugynevezett C szak volt, melyet harmadéven vehettek fol a hallgatok: vagy harmadik
szakként, vagy pedig mdsodik szakként, ha egyik kordbbi szakjukat leadtdk. A finnugor szak
specidlis tudomdnyos szak volt, ide tehat tudomdnyos ambicidju hallgatokat vart a Finnugor
TanszEék. A tanulményi id6 hdrom év volt, azaz a finnugor szakot folvevd hallgaték egy id6ben
fejezték be ot éves elsd szakjukat/szakjaikat és a késébb folvett finnugor szakot. A finnugor szak
elvégzése utan a diplomadba ez keriilt: ,,finnugor szakos el6add”.

1963 6szén az ELTE-n hdrom hallgatéval indult tehét a finnugor szakos képzés. Az egyik
szerencsés hallgat6 én voltam. Egyetemi indexemet hiteles forrasként hasznalva a kdvetkezdket
emlithetem finnugor szakom 6rdirdl:

Minden magyar szakos szdmdra kotelez6 volt a hatvanas évek elején a finn nyelv tanuldsa.
1961 6szén, az 1. évfolyam 1. félévében igy kezdtem finniil tanulni magam is Minne Noronen
akkori finn lektorndl. Noronen tanarn$ akkor érkezett Magyarorszdgra, s amiként & kezdd
magyarorszagi finn lektor volt, gy voltunk mi is kezdd bolcsészhallgatok. Magyarul még
nagyon keveset tudott, s ez a tény még érdekesebbé tette a finn drdkat. Latva igyekezetét, mi is
igyekeztiink a tanuldssal. A finn nyelv az elején kiilonosnek, idegennek tlint, hiszen nem
hasonlitott egyetlen olyan nyelvre sem, amellyel addig taldlkoztunk (ti. az indoeurdpai
nyelvekre). Benniink azonban a nyelvrokonsdg tudata és a nyelvrokonok irdnt folkelt érdekl8dés
hamar meghozta elsd gytimolcseit: vonzonak taldltuk a finneket (természetesen finn tandrndnket
is) és a finn nyelvet is. Igy tortént, hogy késdbb is flvettem a finn nyelvet, amikor mér nem volt
kotelezd. 1. évesként a Béla kirdly uti kollégiumban (a Facdnosban) laktam, II. évtSl azonban
Eotvos kollégistaként a Ménesi 1ti neves intézmény lakdja lehettem, s ez minden szempontbdl
jo volt: a Facanoshoz képest Osszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott, nagyszerd
tanuldsi és onképzési lehetdségek birtokdban, 6sztonzd és tovabblenditd 1égkorben éElhettiink,
dolgozhattunk, szérakozhattunk. Az E6tvos Kollégium tagjainak plusz ordkat kellett folvenniiik
az egyetemen. En természetesen folvettem mindkét szemeszterben a finn nyelvet. Az egyre
novekvs finnugor érdeklddés késztetett arra, hogy Bereczki Gabor Finnugor Sstorténet cimi
orajat is folvegyem. Emlékezetem szerint ennek a kurzusnak én voltam az egyediili hallgatéja (a
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konyvtarszobdjaban), ezért bizony intenziv jegyzeteléssel telt az id6. Kedvet is kaptam az
Ostorténettel valé foglalkozasra, s a Nyelvész Didkkorben Ostorténeti targyu felolvasdssal
mutatkoztam be. Amit ott elmondtam, az természetesen Bereczki tanar Ur el6addsai nyoman
keletkezett. Azt foglaltam 0ssze, amit téle hallottam. A masodik félévben két dj finnugor targyat
is folvettem Eotvos kollégiumi 6raként: Laké Gyorgy tandr trndl a magyar szokincs finnugor
elemei cimi kurzust, Bereczki Gaborndl pedig elkezdtem cseremisziil tanulni. Ilyen el6zmények
utdn jott el a harmadik év, s vele dontésem, hogy — mivel nyelvészeti érdeklédésem mar
egyértelm volt: megszerettem a nyelvtorténetet is, foként Benkd Lorand magyar nyelvtorténeti
eladédsan, s egyre inkdbb a nyelvjardstant is — a latint leadva folveszem a finnugor szakot.
Jelentkezésemet a tanszék elfogadta, s a III. év elsd félévében egymds utdn jottek a finnugor
targyak: finnugor 0sszehasonlité nyelvészet (Laké Gyorgy), finnugor szdkincs (Laké Gyorgy),
finnugor nyelvészeti szeminarium (Laké Gyorgy), finn nyelv (Minne Noronen), cseremisz nyelv
(Bereczki Gébor), a finnugor népek torténete (Bereczki Gdbor), finnugor mondattan (Fokos
David), finnugor néprajz (Kodoldnyi Janos), s Bereczki tandr urndl észtiil is tanultam. A
masodik félévben a finnugor székincs és a finnugor néprajz mar nem volt, a tobbi igen, Uj
targyként 1épett be a finnugor népek torténete (Dolmédnyos Istvan). A IV. év els6 félévében
megmaradt Laké tandr dr két 6rdja, megmaradt a cseremisz (a cseremisz irodalmi nyelv) és az
észt Bereczki tandr urral, a finnugor népek torténete Dolmdnyos Istvdnnal. Minne Noronen
vératlan és tragikus finnorszdgi elhunyta miatt ebben a félévben a finn ordkat Sz. Kispal
Magdolna tartotta. A mdsodik félévben annyi véltozds volt, hogy a finn 6rdk vezetdje az dj finn
lektornd, Ulla Hauhia volt, akit hamar megkedveltiink. Képes Géza a finnugor irodalomrdl
tartott eldadast, Bereczki Gdbornal pedig mordvint (moksa-mordvint) tanultam. Az V. év elsd
félévében valtozatlanul volt finnugor 6sszehasonlité nyelvészeti el6adds és szemindrium (Lakd
Gyorgy), volt eldadds, s6t szemindrium is a finnugor népek irodalmardl (Képes Géza), s ebben a
félévben vettem ol a vogult (F. Mészaros Henriettdndl). Az utolsé egyetemi félévben finnugor-
bol nyelvészeti 6rdk mar nem voltak, csak a két finnugor irodalmi 6ra (eldadds és szemindrium)
Képes Gézaval. Indexem egyik bejegyzése szerint a finnugor szakon 1965. jinius 7-én volt a
szigorlatunk.

Mi deriil ki az adatokb6l? Az, hogy 42 finnugor 6rdm volt (megemlitem: szakmai
gyakorlaton a Nyelvtudomdnyi Intézetben voltam, s Rédei Karoly volt segité vezetém 1965
0szén). Kideriil az is, hogy a legtobb finnugor érat Bereczki Gaborndl abszolvdltam, Osszesen
11-et, 6 féléven 4t tanulva t6le (ennyi 6rdm nem volt senki mdssal az egyetemen). Termé-
szetesen ndla irtam szakdolgozatomat, s természetesen cseremiszb0l. Szakdolgozati jelentkezési
lapom (mdig 8rzom) 1963. december 11-én kelt, s Bereczki tandr ur aldfrasaval hitelesiti rajta,
hogy Térszinformanevek a cseremiszben cimmel készithetem el szakdolgozatomat. Nyilvdn-
vald: az § hatdsdra. Amikor 1964-ben a Nyelvész Didkkor Bérczi tandr r 70. sziiletésnapjara
készitett egy koszontd kotetet (gépirdsos dolgozatokbol), akkor cseremisz nyelvi adatok alapjan
irtam egy kis elemzést (Melléknévi igenevek mdd- és dllapothatdrozéi funkcidja a cseremiszben.
In: Lérincz Jend szerk., Béarczi Géza professzor urnak 70. sziiletése napjan a Nyelvészeti
Tudomanyos Didkkor 1964. januar 9. Budapest, ELTE BTK 44-49). Szakdolgozatom cime
»,Cseremisz térszinformanevek™ volt, s Bereczki tandr urnak koszonhetem azt is, hogy olyan
adatok szerepelnek benne, s olyan szészarmaztatdsok is meg vannak fogalmazva benne, ame-
lyeket csak az & gazdag cseremisz ismeretei és konyvészeti hattere tett lehetévé. Vasziljev
kozkonyvtarakban elérhetetlen cseremisz szétdrdnak adatai téle szarmaznak, s az § javaslatdra
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kozolte a dolgozatnak a Iényeget 6sszefoglald valtozatat a Nyelvtudomanyi Kozlemények 1967-
ben (69: 395-403).

Bereczki Gabort nemcsak azért ismerem jol, mert a legtobb egyetemi 6rdamnak & volt a
tandra, hanem mert szerencsémre médom volt gyakran az 6 tdrsasdgdban lenni. Szdmos
élethelyzetben voltam vele egyiitt (formalis és informdlis helyzetekben egyarant), s hogy ezeket
nem sorolom fol most, annak egyik oka az, hogy hasonld tapasztalatokrél masok elmondtik
véleményiiket, s ezeket a véleményeket én csak megerdsiteni tudndm: elsGsorban Hajdi Mihély
és Pusztay Jéanos irdsdra gondolok (In: Bolla Kdlman szerk., Magyar nyelvész pélyaképek és
onvallomésok 1. Bp., 2005. 229-239).

A nyelvjarasgy(ijté kirdnduldsokon megmutatkozott kedves tandrom népismerete, sokol-
daldsdga (egyszer példaul faviagd tuddsdval is). Tortént egyszer, hogy tavasszal mentiink
nyelvjarast gydjteni, s a vetéseket megpillantva megkérdezte a kozelében levd didkoktol, milyen
gabona nd a foldon. Senki sem tudta. Erre felém fordulva azt mondta tréfdsan: mutassuk meg
»Eleselméjliségiinket!”, s megmondta a koriilotte dlloknak, hogy amit a mezén zoldellni latnak,
az buza. FElmaradhatatlan furulydjanak megszolaltatasa jel volt: most eljott az éneklés ideje. S
milyen kitlind anekdotdzd, viccmeséls! SegitSkészsége, szerénysége, nyugalma parjat ritkitja.
Sosem lattam diihosnek, legfoljebb dohogésra futotta téle, de azt is csak az vette észre, aki
kozelebbrdl ismerte 6t. Hogy tanitvanyai sorsat figyelemmel kiséri, magam is tudom. Csak egy
példa: amikor 1969-ben kikeriiltem Gottingenbe magyar lektornak, elStte meghivott bucsi-
vacsordra a Gellért téri Szeged étterembe, s biztatott, batoritott, hogy tegyem a dolgomat nyu-
godtan kinn is. Nem feledjiik azt a gondoskodé kalauzoldst sem, amellyel nyelvjardsgy(ijtd
csoportunkat kisérte udinei professzorsaga idején Eszak-Itlidban (Tarvisio, Cividale, Aquilea,
Velence, az utébbi helyen igazi olasz pizzdra hivin meg a tandrtirsakat). Munkabirdsat erSs
fizikumdval magyaraztuk (a tandrok focicsapatinak betonvédelmében nem véletleniil szerepelt
hatvédként), pedig ahhoz (a munkabirdshoz) bizony mas is kell. Bereczki tandr trban megvolt és
megvan a tudomdny szolgélatdnak lelkiilete, a tiirelem és kitartds. Ha belegondolunk, mily sok
id6t toltott nem éppen szanatériumi koriilmények kozott gydjtéutakon a messze idegenben
(Vikér Lészloval), s hogy mennyi mindent forditott magyarra a rokon nyelvekbdl, akkor folme-
riil a kérdés: vajon mikor volt ideje foglalkozni nyelvtudomdnnyal? Merthogy & mégiscsak
f6foglalkozasu finnugor nyelvész.

Ha valaki azt kérdezné t6lem, hogy tanitvanyként milyen nyelvtudomédnyi munkét remélek
Bereczki tandr trtdl, habozds nélkiil azt felelném: legaldbb kett6t. Az egyik a Békési nyelvjarasi
szotar. Minthogy ebbéli 6hajomat kordbban irdsban is adtam, csak ismételni tudom magam:
Oszintén reméljiik és nagyon varjuk Bereczki Gabor szétardnak mielSbbi elkésziiltét és megjele-
nését (in: Urdlisztikai Tanulmdnyok 2. Bp., 1988. 223). Végh Jézsef az 1981-es szombathelyi
dialektoldgiai szimpdziumon azt mondta, hogy ,Bereczki Gabor késziil6 békési szétiardban”
nemcsak tdjszavakat tesz k6zz€, hanem a rendelkezésre all6 mds szavakat is (in: Szabé Géza és
Molnar Zoltin szerk., Dialektolgiai szimpozion. Veszprém, VEAB Ertesits II. 1982. 168).
1982-ben pedig azt firta: ,,Kisebb méretli nyelvjarasi szotart készit Békésen Bereczki Gabor”
(MNy. 78: 429). Ebben a munkdban a finnugor példdk (a régebbi finnugor nyelvészek koziil
nem is kevesen nagy gy(jtok voltak), rengeteg gy(ijtési tapasztalata és az a tény is segiti 6t, hogy
sajat anyanyelvjardsi kompetencidjara is tdmaszkodhat, mentdlis lexikondbdl maga is el6hivhat
sok-sok lexikdlis emléket. Az, hogy még nem késziilt el ez a sz6tdr, azt igazolja, hogy a szerzd
tovabbi békési szavakat szeretne folvenni. Azt azonban nem szabad elfeledniink, hogy az efféle

szotarak készitését csak abbahagyni lehet, befejezni abban az értelemben nem, hogy elmondhat-
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nank, folgy(jtottink mindent. A masik egy szociolingvisztikai leirds lesz reményem szerint,
mégpedig a Bereczki csaldd Osszefogdsdval, beleértve az unokdkat (mint adatforrasokat) is. A
szociolingvisztika foglalkozik a kétnyelviiség kutatdsdnak a sordn a nyelvileg vegyes hdzas-
sdgban €16k nyelvhaszndlatdval, s gyermekeik nyelvi szocializdcidjanak kérdéseivel is. Mivel a
Bereczki csaldd mindharom férfitagja nyelvileg vegyes hdzassdgban él, példatlan lehetGség
kindlkozik arra, hogy szakemberek beliilr6l is kozelitve vizsgdljdk meg a magyartagi két-,
illetSleg tobbnyelviiség izgalmas jelenségét. Arrdl nincs tudomdsom, hogy valaki is vizsgilta
volna nyelvészeink koziil a magyar—észt—finn csaladi hdromnyelviiséget. Ime a nagy lehetSség!
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