G. Bogar Edit
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Alapnyelvi eredetii madarnevek a szamiban

1. A lapp madarneveket bemutaté monografia egyik fejezete a madarnevek keletkezési tipusait
mutatja be; ennek egyik — és a hagyomanyos finnugrisztika szempontjabdl talan legfontosabb —
fajtija az alapnyelvi eredetli szavak csoportja. A szdmi esetében hat alapnyelvi stddiumrdl
beszélhetiink: urdli, finnugor, finn-permi, finn-volgai, korai kozfinn, valamint kézlapp kori
orokségek; nem foglalkozva itt most azzal a kérdéssel, vajon a szdmi pontosan hol helyezkedik
el az urdli népek csalddfdjan, hanem elfogadva azt a Mikko Korhonent8l szdrmazé
megkozelitést, mely szerint a korai kozfinn dllapot a balti finn nyelvek és a szdmi koz0s
alapnyelvét jelenti (vo. Korhonen 1981: 26-27).

A feldolgozas alapjat képezd szdjegyzék anyagit nyomtatott forrasokbol gyijtottem,
melyek koziil a legkorabbi Friis 1887-es lapp szdtdra volt, a legtijabb pedig a Vest-Aikio, A. —
Aikio, J. — Aikio, E. szerkesztette, 1997-ben megjelent, Lottit luonddus cimi ornitoldgiai kdnyv.
A forrdsok kozott voltak 4ltaldnos szotdrak, széjegyzékek, ornitoldgiai szogyljtemények,
szakmai jellegli kiadvdnyok. E forrdsok részletes felsoroldsatdl itt és a cikkhez csatlakozd
bibliografidban is terjedelmi okokbdl eltekintek.

A csoportositds sordn minden alapnyelvi réteg esetében kiilon felsorolom a biztos és a
bizonytalan eredeztetéseket, azonban a kordbbi rétegnél mar emlitett szavakra a késGbbi
alapnyelv(ek) esetében csak visszautalok, részletesen nem mutatom be &ket djbol. A
bizonytalansdg okat minden sz6 esetében kiilon kozlom, és megadom a tovabbi lehetséges
eredeztetéseket is, dltaldban mindsitve, mennyire tartom ezeket valdsziniinek vagy elfogad-
haténak. Az alapnyelvi eredeztetések nem sajit etimoldgidk, ugyanakkor van koztiik olyan,
mellyel kapcsolatban némileg eltér a véleményem a szakirodalomban emlitettekt6l. Minden
sz6ndl kozlom, hogy az etimoldgiai szakirodalomban hol taldlhaté utalds az adott széra. Az
UEW-nél korabbi etimolégidkra kiilon nem utalok, ezek ott megtaldlhatok. Az adatokat minden
f6 nyelvjarasbol csak egy formdban adom meg, lehetSleg a legfrissebb forrdsokban szerepld
alakban; erre a terjedelmi korlatok mellett azért is sziikség volt, mert a szétarak egy nagy része
(pl. Lagercrantz, T. I. Itkonen) olyan bonyolult, rdaddsul egymastdl eltér§ fonetikus jelolést
hasznélt, melyet meglehet6sen nehézkes olvasni. A lapp madédrnevek jelentését lehetdség szerint
latinul és magyarul adom meg; amennyiben minden nyelvjardsban azonos jelentése van a
szonak, akkor csak egyszer, ha a jelentések eltérmek, nyelvjardsonként kiilon-kiilon, de a
szocikkben kordbban mdér el6fordult jelentéseket csak latinul. Amennyiben a forrdsokban a
jelentésmegadds nem egyértelmii, a madiar nem azonosithatd, illetve ha olyan genusnév,
amelynek a latin szaknyelvben nincs egységes neve, akkor csak a magyar megfelel6t kozlom.
Ha az eredeti forras a jelentést koriilirdssal adja meg, azt véltozatlan formaban k6zlom, megadva
hozzd a magyar forditdst is. A tobb nyelvjardsbdl is adatolt maddrneveket a kovetkezd
sorrendben kozlom: északi (N), déli (S), pitei (P), umei (U), lulei (L), inari (I), koltta (Ko.),
kildini (Kld.) és ter (T); a K az oroszorszagi (keleti) nyelvjardsok osszefoglald roviditése.

71



2.1. Urdli eredeti madarnév csak viszonylag kevés van: mindossze hdrom biztos €s nyolc
bizonytalan etimoldgia.

2.1.1. A biztosnak tekinthet6 urali eredeti madarnevek a kovetkezdk:

a) N bakku ~ S brqod’gd ~ U bdggee ~ prad’goi ~ L pakuj ~ 1 pagoi ~ poagui ~ Ko., KId. padgg
“Tetrastes bonasia, csdszarmadar’; vo. finn pyy ‘ua’, észt piiii ‘Perdix perdix, fogoly’, liv pi’kki
‘Perdix perdix ~ Tetrastes bonasia’, mdE povo, pov, M (dem.) povrid, osztj. pépk, m. fogoly
‘Perdix perdix’, szam.szelk. péke ~ piike ~ péki ‘Tetrastes bonasia’, kam. pure ‘ua’. A
feltételezett PU alapalak *pine (piige). A lapp alakok végén Osszetett képzdk taldlhatok. UEW
383, MSzFE, TESz., SKES, Lehtir., FUV.

b) N gdranas ~ S gaarenes ‘Corvus corax’ ~ U gaardnis ~ P, L karranis ~ 1 karanas ~ Ko.,
Kld., T kddrnos ‘Corvus corax, holld ~ nyj. Corvus cornix, dolmanyos varji’; vo. finn kaarne
‘Corvus corax’, észt kaaren ‘va’, mdE krfenc¢ ~ kiens ~ kfins, M *krandés ~ kranc¢ ‘ua’, cser.
kurndz ~ kurunuz ~ kurnuz ‘va’, votj. kirniz ~ kdrndZ ~ kirniz ‘va’, ziitj. kirnis ~ kirni-s' ~ kgrni-§
‘va’, szam.jur. xarpe? ‘ua’, mot. chdrgoi ‘va’, karag. karhil ‘va’. A feltételezett PU alapalak
*ksrnz. (J. Lehtiranta szerint a lapp sz6 kolcsonzés a finnbsl.) UEW 228, SKES, Lehtir. A SSA
azonban nem tekinti biztosnak az eredeztetést, bar nem is zarja ki, de a sz6 hangutanzo jellege
miatt kétségesnek tartja.

¢) N vuorazas ~ vuorccis ~ S vuortje ~ U vuarahtjis ~ P voréhéa ~ L vuoratjis ~ 1 vuorad ~
vuo’racéas ~ Ko., Kld., T vuorac ‘Corvus corone cornix, (dolmanyos) varjd’; vo. finn varis
‘Corvus corone cornix’, olon. varoi ‘ua’, észt vares ‘ua’, mdE varaka ~ varsej ~ varéey ~ varcej
~ varksij, M varsi ~ varci ‘ua’, osztj. urgi ~ wargaj ~ warpa “ua’, vog. urin ~ urin ‘ua’, m.
varjii ‘ua’, szam.jur. warpde ‘ua’, szelk. kuere ~ kgra ~ kuere ~ kerd ‘va’, kam. bari ‘ua’, koib.
bare “na. ~ Corvus corax’, mot. 6epé ‘Corvus corone cornix’. A feltételezett PU alapalak
*wars. UEW 559, MSzFE, TESz., SKES, Lehtir., FUV.

Meég a hiarom biztos kozott is van egy (N gdranas stb.), amelyrSl Lehtiranta ellentétesen, a
SSA pedig kételkedve nyilatkozik. Mivel azonban szdjegyzékében Lehtiranta nem indokolja
meg, miért nem fogadja el az urdli eredeztetést, ezt az ellenvetést nem vettem figyelembe a
mindsitésnél. A SSA a hangutdnzd jelleg miatt mindsiti bizonytalannak az etimoldgiai dssze-
fuiggést, azonban a hangmegfelelések szabalyossdga miatt magam azon a véleményen vagyok,
hogy a felsorolt rokon nyelvi madarnevek mégiscsak osszefiiggenek.

A biztos urdli etimol6gidk mindegyike olyan sz6, amely megtaldlhaté valamennyi lapp
nyelvjarasban. Ez persze nem lenne kritérium, hiszen egy-egy nyelvjarasbdl akar ki is kophatott
volna az adott sz6, 4m tagadhatatlan, hogy az a szd, amely minden dialektusb6l kimutathato,
nagyobb eséllyel keriil szoba az alapnyelvi eredeztetéseknél.

2.1.2. A nyolc tovabbi urdli etimoldgia esetében vagy az egész etimoldgia bizonytalan, vagy
csak a lapp szénak a tobbi rokon nyelvi adattal vald Osszetartozdsdnak hangtani vagy egyéb
okbdl torténs megkérdGjelezése okozza a bizonytalansdgot. A finn-volgai alapnyelvig a nyolc
koziil kettd biztosan visszavezethetd. Itt természetesen felmeriil az a kérdés, hogy ha biztos a
finn-volgai alapnyelvig, de taldn mdr az urdli korban megvolt, akkor vajon a két kdzbensd
korszak, azaz a finnugor és a finn-permi miért marad ki. Véleményem szerint ezt a besorolast
pusztin egyfajta mechanizmus diktalta az UEW szerkesztése sordn, mivel az ugor és a permi

nyelvekbdl az adott szavak etimoldgiai megfeleli ma mar nem mutathatdk ki, 4m ha urdlinak
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tekintjiik a sz6t, akkor annak meg kellett lennie a PFU és PFP korban is. Az ide tartozd szavak
mindegyike az alapnyelvben hangutdnz6 eredetiinek tekintendd.

a) N biehkan ~ 1 piehanj ‘ua’ ~ Ko., Kld., T pie’kkan ~ pijkij ‘valamilyen bagoly’ ‘Buteo
lagopus, gatyds olyv’; taldn urdli eredet, vo. szam.kam. phigije ‘6lyv’. Mivel mds nyelvekbdl a
sz6 nem mutathatd ki, s a szamojéd széra is csak egy adat van, Osszetartozasuk meglehetGsen
bizonytalan. A finn piekana *Buteo lagopus, gatyas olyv’ lapp jovevényszé. A feltételezett PU
alapalak *pdke. UEW 361, SKES, FUV, SSA.

b) N cizds ~ cihci ‘Calcarius lapponicus, sarkantyds sarmdny’, Osszetételek utdtagjaként
‘veréb, kis madar’ ~ S tsijtse’ke ‘veréb, cinege’ ~ U tsyytsak ‘kis maddr, elsGsorban veréb’ ~ L
tsihtse ~ 1 cissddz ‘cinege’ ~ Ko., Kld., T ceezza3 ‘Parus, els6sorban Parus cinctus, lappfoldi
cinege’.

Eredetére nézve harom kiilonbozd vélemény 1étezik:

I. Urdli eredetd, vo. ziirj. 35i5 ‘Riparia riparia, Uferschwalbe, parti fecske’, osztj. cenc ~ Ses
‘kis (énekes)maddr’, szam.szelk, Cicik ~ ¢ici ‘madarka’. A feltételezett PU alapalak *¢icd ~
¢incda. UEW 58.

II. Skandindv jovevényszo, vo.: norv. tit, tita. QvNordLehnw. 335.

IM1. Onallé hangutdnzé alakulat. SKES.

Valamikori hangutdnz6 eredete tagadhatatlan, 4&m hogy mikor jott 1étre, vagyis hogy mér a
PU korban vagy joval késdbb, az 6slapp nyelvnek a korai kozfinnbdl valé kivédldsa utdn, de még
a lapp nyelvjdrdsok szétvéldsa el6tt, eldonthetetlen. A legkevésbé valdszini a jovevényszoként
val6 eredeztetés, itt inkdbb gondolhatunk arra, hogy a lapp és a norvég szavak hasonlésiga
véletlenen alapul. Mivel a lapp valamennyi nyelvjarasiban megtaldlhatd, az atvételnél er6sebben
jOhet szamitdsba az urdli és az 6ndll6 hangutdnzé eredet is.

¢) N gddjit ‘Rissa tridactyla, csiill6 ~ Larus, sirdly’ ~ I kaaijuv ‘Larus argentatus, eziistsirdly
~ Larus canus, viharsirdly’ ~ Ko., Kld., T kaajii ‘Larus ~ Larus canus ~ Larus argentatus ~
Larus ridibundus, dankasirdly’; finnugor, esetleg urdli kori szd, vo. finn kajava ‘Larus’, olon.
kaja ‘ua’, 1Gd gajag ‘ua’, észt kajakas ‘va’, zirj. gada ‘va’, vog. K'djéy ~ Kdjiy ~ yijéy
‘va’, 7 szam.jur. ho ‘va’. A feltételezett PU vagy PFU alapalak *kaja(-ka). UEW 117, SKES,
Lehtir., FUV. (Az UEW szerint a lapp sz6 lehet esetleg finn jovevényszd is.)

d) N goargga ‘Fratercula arctica, lunda’; talan urdli eredetd, vo. ?ziirj. kefeg ‘eine Ente, egy
récefajta’, 7szam.jur. yuaroyo ~ yuriyo ‘eine Mowenart, egy sirdlyfajta’. A feltételezett PU
alapalak *korks. Az etimolégia az UEW szerint is folottébb bizonytalan. Amennyiben a fenti
szavak nem tartoznak 0ssze, a lapp szé hangutdnzo eredetiinek tarthato.

e) N guorga ~ skuorga ~ S guorge ~ U guar’ga ~ L kuor’ka ~ 1 kuorga ~ Ko. kuorgg ‘Grus
grus, daru’; finn-volgai, esetleg urdli eredet sz, vo. finn kurki ‘ua’, észt kurg ‘ua’, mdE kargo,
M karga ‘va’, ?szam.jur. yara ‘va’, jen. kori ‘va’, szelk. kard ~ kdra ‘va’, kam. kuro ~ kuru’ju ~
kuru”jo ‘va’, koib. kypwepoxs  ‘ua’, mot. kypoy ‘ua’, karag. koru ‘ua’. A PFW (?PU) korban
minden valdészinliség szerint hangutianzo sz6. A feltételezett PEW (?PU) alapalak *karke. UEW
128, SKES, Lehtir., FUV, SSA.

f) N guovssat ~ S gudksaa ~ P, L kuouhsak ~ 1 kudvskd ~ Ko., K1d., T kuusik ~ kuusék
‘Perisoreus infaustus, északi szajkd’; finn-volgai, esetleg urdli eredetli sz6, vo. finn kuukso ~
kuusanka ~ kuukkeli ‘Perisoreus infaustus’, ltid kuksoi ‘egy erdei madar’, cser. k§p§5[§ ~ kupfﬂlb
~ kuksulo ‘Garrulus glandarius, szajké’, ?szam.szelk. kaasera ~ gdsera ‘Perisoreus infaustus’,
kam. kaz3ra ‘ua’, mot. kaisrae ‘ua’, kar. gaeschira ‘Corvus carycatactes, 7’. A feltételezett PFW

73



(?7PU) alapalak *kokse. UEW 172, Lehtir., SSA. A SSA szerint csak a lapp és a finn szavak
fiiggenek Ossze, s ezek is minden bizonnyal hangutdnz6 eredetre mennek vissza.

g) N hapyd ‘Clangula hyemalis, jeges réce’ ~ U appdlahka ‘hazi kacsa’ ~ P, L hanpa
"Harelda hyemalis = Clangula hyemalis’ ~ I appaloh ~ Ko. dpyladddaZ ‘ua’; valészindleg uréli
eredetii sz6, vo. osztj. ink ~ ey ‘Lagopus lagopus, Moorschneehuhn, sarki héfajd’, vog. dngha ~
gnkhé ‘ua’, apka ‘ua ~ Perdix perdix, Rebhuhn, fogoly’, epka ‘Lagopus lagopus’, szam.jur. panii
‘Clangula hyemalis’, jen. yau ‘Ente, kacsa’, tavgi pagoda ‘va’, szelk. uu ~ i ‘Lagopus lagopus’,
kam. upa ‘Perdix perdix’, koib. angat ‘Ente’, karag. onho ‘Lagopus lagopus’. A feltételezett PU
alapalak *ap3. A lapp szavak idetartozdsa azért kérdéses, mert elsé szétagi maganhangzéjuk
palatdlis eredetre utal. UEW 13, FUV. A Ko. alak végén a lddddaz *'madar(ka)’ utétag taldlhato.

h) N njunnalat ~ 1 njundaloh ~ Ko. njuu’nnjel ‘Mergus albellus, kisbuké’. Eredetére nézve
két nézet létezik:

I. Urdli eredetd, vo. szam. jur. nini ‘Gavia arctica, Prachttaucher, sarki buvar’, jen. nioni ~
nieni ‘Taucher, bavarmadar’, tvg. ridane ‘ua’, szelk. nan ~ ndn. A feltételezett PU alapalak *risn3
(nsns, nap3). UEW 101, SKES, Lehtir., FUV.

II. Képzett sz6: njunni ‘orr, csdr’ + -lat névszoképzd. UEW 331, FUV.

(A finn uivelo ‘Mergus albellus’ sz6 a N njunnalat atvétele.)

Mint a felsoroltakbdl is latszik, a nem biztos urdli eredeztetések meglehetsen Osszetett
képet mutatnak: némelyik szénak akdr harom, egymadstdl eltérd etimoldgidja is van (pl. N cizds);
mdsoknak viszont csak tdvoli rokon nyelvekben van esetleges megfeleldje, s ez teszi
bizonytalannd az eredeztetést; megint mas esetekben pedig a hangalak mond ellent a szabdlyos
hangmegfelelések szabdlyainak — bar az eltérés azzal is magyardzhatd lenne, hogy ezek a szavak
az alapnyelvben esetleg hangutinzok voltak, s igy hangalakjuk fejlédése nem feltétleniil
szabdlyos. Négy sz6 esetében okozhat bizonytalansagot a sziik elterjedtség (N biehkan stb., N
gddjit stb., N goargga, N njunnalat stb.), ezek ugyanis vagy csak egyetlen nyelvjdrdsban
ismertek, vagy egymdshoz foldrajzilag kozel dllokban. Itt azonban nem szabad arrdl sem
elfeledkezni, hogy e hdrom nyelvjards (elsGsorban az északi, valamint az inari és a koltta- és
kolai) valamivel jobban adatolt, mint a tobbi, azaz el6fordulhat, hogy csupdn a nyomtatott
forrdsokban ismeretlen az adott sz6.

2.2. Finnugor eredetli sz6 valamivel tobb van: 6t biztos €s kilenc bizonytalan. A biztos
eredeztetések koziil ketté van meg az Osszes nyelvjardsban, a tobbi valamelyikb6l hidnyzik. A
bizonytalanok egyike a finn-permiig biztosan visszavihet6. A bizonytalannak valé mindsités
gyakran a kis elterjedtségnek tudhat6 be. A finnugor eredetd szavak tobbsége is hangutdnzénak
tekinthet$ az alapnyelvben.

2.2.1. A biztos finnugor etimolégidk a kovetkezdk:

a) N ciekca ~ S cekca ~ ¢ewkca ~ L tjiektja ~ 1 cieh’¢a ~ Ko., Kld., T ¢i6hc¢ ‘Pandion haliaétus,
haldszsas’; vo. finn scidksi ~ scidiski, észt scicisk ‘Haliaétus albicilla, réti sas ~ Pandion
haliaétus’, ?ziirj, c¢ik¢i (70: ¢ikéi) ‘Larus, sirdly’, osztj. siiyas ~ siwas ‘Pandion haliaétus’, vog.
siws ~ siyas ‘Larus’. A feltételezett PFU alapalak *sckce. UEW 469-470, SKES, Lehtir.

b) N coadgi ~ S tjodrgie ~ U tjad'gee ~ P, L tjdr'hké ~ 1 coadgi ~ Ko., KId. T t3uedd-k ~
Cud’'dgg ‘Bucephala clangula, kerceréce’; vo. finn sotka ‘réce’, észt sotkas ‘Bucephala clangula’,
mdE sulgo, M Sulga ~ ¢ulga ‘Bucephala clangula ~ Colymbus arcticus = Gavia arctica, sarki
buvar’, cser. Soe ~ sue ‘Mergus merganser, Géinsesiger, nagybuké’, votj. Suliy q ‘Anas
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platyrhynchos, Stockente, t6kés réce’, ziirj. sul ‘Ente, réce’, osztj. saj ~ soj ‘Anas clangula =
Bucephala clangula’, vog. sgl’ ~ sal' ~ sel ‘Fuligula clangula = Bucephala clangula’. A
feltételezett PFU alapalak *sodka . UEW 482, SKES, Lehtir., FUV.

¢) dovtta stb. 1. 2.1.2c¢.

d) N gddjit ‘Rissa tridactyla, cstills ~ Larus, sirdly’ ~ I kaaijuv ‘Larus argentatus, eziistsirdly
~ Larus canus, viharsirdly’ ~ Ko., Kld., T kaa’jii ‘Larus ~ Larus canus ~ Larus argentatus ~
Larus ridibundus, dankasirdly’; vo. finn kajava ‘Larus’, olon. kaja ‘va’, 14d gajag ‘ua’, észt
kajakas ‘wa’, ziij. gada ‘va’, vog. Kdjéy ~ k'djiy ~ yajéy ‘ua’, ?szam.jur. ho ‘ua’. A feltételezett
PU vagy PFU alapalak *kaja(-ka). UEW 117, SKES, Lehtir., FUV. (Az UEW szerint a lapp sz6
lehet esetleg finn jovevényszd is.)

e) S jippe ‘Bubo bubo, uhu’ ~ U jihpaga 'va’ ~ I oppuu ‘va’ ~ Ko., Kld. hoppi ‘ua ~ Nyctea
scandiaca, hébagoly’; vo. finn hyypid ‘Bubo bubo’, észt hiiiip ‘Botaurus stellaris, bolombika’,
0sztj. jéway ~ jépd ~ jipi ‘Bubo bubo ~ Eule, bagoly’, vog. jdpdw ~ jipaj ~ jipiy ‘Eule, bagoly’.
A feltételezett PFU alapalak *(j)ips. A 1pK h- kezdetfi alakja finn jovevénysz6. UEW 98, SKES,
Lehtir., FUV, SSA. A SSA viszonylag kései hangutanz6 alakoknak véli a fenti finnségi és lapp
madarneveket, megengedve akar azt is, hogy a lapp szavak mindegyike jovevényszé a finnbdl,
ugyanakkor a finn hyypid és az obi ugor szavak Osszefiiggését nem veti el, de a székezdS h-
kialakuldsit kés6bbi anal6gids hatds eredményének tartja. Meglatdsom szerint sem lehetetlen,
hogy a lappban val6jaban két sz6 esett egybe: egy finnugor kori 6rokség és egy jovevényszo, s
ennek lehet koszonhet6 a haromféle szokezdet.

2.2.2. A taladn finnugor eredeti szavak a kovetkezdk:

a) N bestor ‘Motacilla alba, bardzdabilleget6 ~ nyj. Hirundo, fecske’ ~ 1 pesnirihhddZ ~
pestrihhdaZ ~ Ko., Kld. piestriga ‘Motacilla alba, bardzdabillegetd’; finn-volgai, esetleg
finnugor eredetl sz6, vo. finn vdstdrdkki ‘ua’, karj. pdistdrikko, olon. pedistirikki, észt vistrik,
mdE uskerfej, M uskorej ~ veskorej, osztj. weréak ~ wiirsék, vog. viirsey ~ arciy ‘va’. A lapp
szavak az UEW szerint lehetnek esetleg finn, illetve karjalai jovevényszavak is. A magam
rész€r6l azonban valészinlbbnek tartom, hogy a szdcikkben emlitett lapp szavak a fenti
szocsaldd tagjai, s csupan a veastareaddji 'ua’ finn jovevényszo. A feltételezett PU alapalak
*wdctz-r3-kkz. UEW 562, SKES.

b) I ciske ~ siske ‘kis sélyom ~ Garrulus glandarius, szajké’ ~ Kld. cicka ‘Accippiter,
karvaly v. 6lyv’ (a ‘Garrulus glandarius’ jelentés taldn téves); talan finnugor eredetd, vo. ziirj Zus
~ Zus ~ SuZ ‘Falco lanarius, ? ~ Bubo bubo, Uhu, uhu’, m. sas ‘Aquila, Adler’; a lapp sz6 ide
tartozdsa hangtani okok miatt kétséges. A feltételezett PFU alapalak *¢acks. UEW 51, MSzFE,
TESz.

c) S giérgedje ~ gierkehtse ‘Aquila (chrysaétos), (szirti) sas ~ Pandion haliaétus, haldszsas ~
Bubo bubo, uhu’; taldn finnugor eredetti, vo. osztj. korak ~ korok ~ kiraok ‘Aquila’. A
feltételezett PFU alapalak *kerks. UEW 149, FUV. (Az UEW ide tartozénak tekinti a IpK kidrac
"Dryocopus martius, fekete harkdly’ szét is. Ha azonban ez ennek a szécsalddnak a tagja, ide kell
vonni tobb tovabbi szt is, ami viszont jelentéstanilag nehézkes lenne. Amennyiben azonban a
IpK sz6 nem tartozik ide, a szik elterjedtség miatt az egész etimoldgia megkérddjelezddik.)

d) N goahppil ‘Tetrao urogallus @, siketfajd tojéja’ ~ S godpp’ele ‘ua ~ Lyrurus tetrix Q,
nyirfajd tojéja’ ~ U gdhpela ‘ua’ P, L kahppel ‘va’ ~ 1 koappil ‘va’ ~ Ko., Kld., T kud'p’pel ‘va’;
finn-volgai, esetleg finnugor kori szd, vo. finn koppelo ‘ua’, karj. koppala ‘va’, 1Gd koppan ~
koppanad ‘va’, cser. kitwiilzii ~ kuw3lé5 ‘uva’, ? vog. kal'a-m ~ yol'am ~ kol'am ‘va’. A
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feltételezett PFW (?PFU) alapalak *kopa-la/l’a ~ koppa- la/I’a. UEW 181, SKES, Lehtir., FUV,
SSA. Ebben az etimolégidban a f6 bizonytalansagot a vogul sz6 kétséges ide tartozdsa okozza; a
SSA a vogul szét nem is sorolja ide, és a cseremisz ide tartozdsat is megkérddjelezi. Ebben az
esetben az etimoldgia azonban mar legfeljebb a korai kozfinn korig vihetd biztosan vissza.

e) L kieratj ~ I kiera¢ ~ Ko. kiora¢ ‘Dryocopus martius, fekete harkdly’; taldn finnugor
eredetii sz6, vo. ? votj. kir ‘Dryocopus martius, fekete harkdly’, ? ziirj. kir ‘Specht, harkdly’, ?
osztj. kéram ‘harkdly ~ Dryocopus martius, fekete harkdly’, kérap ‘Specht’, karap ‘Dryocopus
martius’, ?vog. kéirap ‘ua’. A feltételezett PFU alapalak *k§rs. UEW 230. Az etimoldgidra
vonatkozdlag 1. még a giérgedje ’Aquila (crysaétos), (szirti) sas’ szocikket.

f) N njukéa ~ S njuktje ~ U njuktja ~ P, L (sj)njuktja ~ 1 njuhéa ~ Ko., KId., T njuhc¢
‘Cygnus cygnus, énekes hattyd’; finn-permi, esetleg finnugor eredetdi sz6, vo. finn joutsen (nyj.
joeksen ~ joeksin) ‘ua’, észt joudsin ‘ua’, mdE loksij ~ lokstim, M loksti ‘ua’, cser. jiikso ~ diikso
~ JitkcO ~ jiiks0 ‘ua’, votj. jus ~ jus ‘va’, ziirj. jus ~ jius ‘va’, ? vog. joschwoi ‘ua’ (woi ‘dllat,
madar’). A feltételezett PFP (?PFU) alapalak *jonkce ~ jokce. UEW 101, SKES, Lehtir., FUV.

g) L pacak-cioce ‘Pinicola enucleator, nagypirék’ ~ I paaccalodde ‘va’ ~ T piecce ‘Tetrao
urogallus, siketfajd’; taldn finnugor eredetli sz6, vo. ?finn metso (nyj. mehto, mettos) ‘Tetrao
urogallus’, ?észt metsis (nyj. motus) ‘va’, ?vog. minsom ~ mansin ‘va’. A feltételezett PFU
alapalak *mencs ~ mec3. A lapp sz6kezd$ p- népetimoldgiai hatdst mutat, motivaldja a piecce
‘erdei fenyd’ sz6 volt. UEW 271, SKES.

h) S tjoodsele ‘vadkacsa’; taldn finnugor eredetli sz6, v6. mdE sen$ ~ SenZe ‘Ente,

v

(vad)kacsa, réce’, votj. CeZ ~ €02 ‘ua’, ziirj. cegZ ~ CeZ ‘Wildente’, osztj. ¢ac ~ ¢o§ ~ $28 ‘Wildente
~ eine Wasservogel, egy vizimaddr ~ Wildenteart mit blauen Schnabel, kékcsorli vadkacsafajta’,
vog. sgs ~ S¢S ~ sds ‘Anas boscas = Anas platyrhynchos, Stockente, t6kés réce’. A feltételezett
PFU alapalak *¢ec¢3 ~ cencs. UEW 58, FUV.

i) T vas-lonte ‘ein Seevogel mit weilen Fliigelspiegeln, weilem Bauche und rotlichen
Fiiflen, der gut fliegt und auf dem Wasser lduft, fehér szarnytiikrd, fehér hasi és voroses 1dbu
vizimaddr, amely jol repiil és a vizen fut’; az el6tag taldn finnugor eredetd, vo. észt vais ~ viiis
‘Oidemia fusca = Melanitta fusca, Samtente, fiistos réce’, ?votj. vati ~ vatsi (o: vati, vaci) ‘Ente,
kacsa’, ziirj. ves ~ veZ ‘Anas penelope, Pfeifente, fiitylild réce’, osztj. wisay ~ wadsa ~ wads
‘Ente’, vog. yasse ~ easy ~ 8ucv” ~ was ‘ua’, m. vocsok ‘Podiceps (cristatus), Haubentaucher’. A
feltételezett PFU alapalak *wajée. UEW 552, MSzFE, TESz., FUV. A lapp szénak a fenti
szocsaladhoz valé tartozdsa a fenti forrdsok szerint a szik elterjedtség miatt kétséges.
Véleményem szerint a lapp sz6 semmiképpen nem tartozik ide, s ezt nemcsak az indokolja, hogy
csupén egy nyelvjdrasban fordul el§, hanem az is, hogy mind Genetz (1757.), mind T. I. Itkonen
(709a) a oas ‘fiatal réniisz8® szé alatt emliti. Nem lehetetlen tehdt, hogy egyszer(
szoosszetételrSl van sz4, melyben az elStag jelentése ‘fiatal réniisz6’. Az elnevezést sok minden

2 7

motivdlhatta, pl. a madér kiilseje, szine, viselkedése stb. ‘madar’ jelentésti uttagot egyébként
madarnévi jelentésii el6taghoz nincs értelme hozzaadni, legalabbis a lapp példdkban mindossze
kétszer fordult el6: a K peiick-lodd *Delichon urbica, molnarfecske’, ill. 1 pejpponloddaas
"Fringilla coelebs, erdei pinty’. Mivel nem tudjuk pontosan, milyen madarrél van sz4, nem is
lehet teljes érték(i magyardzatot adni, de ezt a lehetséget semmi esetre sem szabad elvetni.

A fenti kilenc sz6 mellett logikailag ide kellene vonni azokat a bizonytalan urdli
eredeztetéseket, melyek valamely késdbbi korig azonban biztosan visszavihetk (vo. 2.1.2.),
ettdl azonban praktikus okokbdl el lehet tekinteni.

Ha a bizonytalan finnugor eredeztetéseket attekintjik, azt kell latnunk, hogy a
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bizonytalansdg okai meglehetdsen valtozatosak. Az egyik leggyakoribb tényezd a szik
elterjedtség, illetve a valamely tdvolabbi rokon nyelv szavdnak a szécsalddhoz tartozdsdnak
kétséges volta. A széles nyelvjarasi elterjedtség természetesen nem feltétele egy etimoldgia
helyességének, hiszen konnyen megtorténhet, hogy egy vagy tobb nyelvjarasbdl is kikopik az
adott sz6, de minél nagyobb nyelvteriileten ismert egy-egy sz6, anndl valészintibbnek vehetjiik a
korai (alapnyelvi) eredetet.

2.3. Finn-permi kori sz6 mindossze négy van, ezek mind biztosnak mindsitett eredeztetések,
koziilikk egy esetleg finnugor kori is lehet:
a) N ¢dihni ‘Picoides tridactilus, hdromujji harkaly’ ~ U tjaihnee ‘harkdly’ ~ P caihtné ‘va’ ~ L
tjai’(h)ne ‘Picoides tridactilus ~ Dendrocopus minor, kis tarkaharkdly’ ~ I ¢iisni ‘harkaly’ ~ Ko.,
Kld., T ded’snn ‘va’; vo. finn hihnd ~ hiidhnd ‘Dendrocopus major, Buntspecht, nagy tarka-
harkaly’, észt dhn ~ hihn ‘Specht, harkaly’, cser. $iski ~ SiSte ‘ua’, votj. $iZ ‘ua’, ziirj. $iZ ‘va’. A
feltételezett PFP alapalak *sisni ~ Sicnid. UEW 772, SKES, Lehtir.

b) N ¢ukca ~ S tjiktjaa ~ tjuktjie ~ tjdktja ~ U tjiiktjee ~ P, L tjuktje ~ 1 cuhcd ~ Ko., Kld.,
T cuhéclidd ~ tsuhts” ‘Tetrao urogallus @, siketfajd toj6ja‘; v6. mdE suvoZej ~ suvoZey ~ suZij
‘ua’, M suvoZi ~ Suzi ‘va’, cser. suza ~ suzo ~ subuzo ~ Suzii ‘va’, ziirj. cukci ‘va’. A feltételezett
PFP alapalak *$skcs. UEW 780, Lehtir.

¢) N goaskin ~ L kiskem ~ 1 koaskim ~ Ko., Kld., T kuii ‘ckkem ‘Aquila (chrysagtos),
(szirti) sas’; vo. finn kotka ‘Aquila’, észt kotkas ‘ua’, cser. kucksdZz ~ kutk3s ~ kutk3z ‘uva ~ ein
groBer Raubvogel, egy nagy ragadozé madar’, votj. kuc¢ ~ ki¢ ‘Aquila’, ziirj. ku¢ ‘Aquila ~ ein
groler Vogel, egy nagy madiar ~ ein Raubvogel, egy ragadoz6 madar. A feltételezett PFP
alapalak *kocka. UEW 668, SKES, Lehtir., SSA.

d) N njukca stb., 1. 2.2.2 f).

Ezekben a lapp szavakban feltlind a viszonylag széles elterjedtség: még a koziilik
legsziikebb korben ismert sz6, a goaskin is csak a legdélebbi nyelvjdrdsokbdl, azaz egy
viszonylag Osszefiiggd teriiletr6l nincs adatolva.

24. A négy finn-volgai szdrmaztatds majdnem mindegyike biztosnak tekinthetd, koziiliik kettd
esetleg a finnugor, kett6 az urdli korig is visszavezethets. A N goahppil stb. esetében a SSA a
cseremisz szO0 ide tartozdsit megkérdGjelezi — indoklas nélkiil ugyan —, igy ez esetleg
bizonytalannak is tekinthet6 ebben a csoportban. Egy kivétellel (bestor) mind megtaldlhat6
majdnem minden nyelvjarasban; ez az egy csak az északiban, az inariban, illetve a koltta- és
kolai nyelvjardsokban ismert.

a) bestor stb., 1. 2.2.2. a).

b) goahppil stb. 1. 2.2.2. d).

¢) guorga stb., 1. 2.1.2. e).

d) guovssat stb., 1. 2.1.2. f).

2.5. Korai kozfinn kori etimoldgia harom akadt, két biztos és egy bizonytalan.

2.5.1. A két biztos etimoldgia a kovetkezd:

a) N giehka ~ S giege ~ gieke ~ U giahka ~ P, L kiehka ~ 1 kiecha ~ Ko., K1d., T kiokk ‘Cuculus
canorus, kakukk’; vo. finn kiki ‘va’, észt kiqu, karj. kigi, aun. kigi ~ kiagoi, 14d kiigi ~ kagoi ~
kiigoiii, vepsze kiigi ~ kiigi, vt &iko ~ tsako, 1iv ke'c ~ kii*c. A korai kozfinnben taldn balti
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jovevényszo, vo. litv. gegé. SKES, SSA. (A SSA a balti kolcsonzést bizonytalannak tartja, mivel
a litvan alak kései elvonds eredménye, vo. lett dzeguze; a korai kozfinn eredetet ez azonban nem
kérdgjelezi meg.)

b) N goahppil stb., 1. 2.2.2. d).

2.5.2. Talan a korai kozfinn korbdl szdrmazik az aldbbi madarnév:

N guoik’gdhrit ~ P, L kuoi’hka karék ~ 1 kuo$’kkirigaz ~ Ko. kuoskk’kaar’jaz ‘Cinclus cinclus,
vizirigd’. A név formailag Osszetett sz6: guoika ‘vizesés’ + gdhrit ‘bot, dorong, tuské’. A SKES
szerint az utdtag madarnév, vo. finn kara, koskikara ‘va’, s ez lehet finn jovevényszo éppugy,
mint korai kozfinn kori sz, 1. még észt karalant ‘Mergus, Siger, buké’. Véleményem szerint ez
az etimoldgia meglehetdsen bizonytalan, mig a puszta Osszetétel minden tovabbi nélkiil
elfogadhatd: a vizirigé élelemszerzés kozben gyakran hasonlit a vizben usz6, kissé lemeriild
fadarabra.

2.6. Kozlapp kori sz6 egy volt a szdjegyzék etimoldgidi kozott, mely a kozlappban talan
hangutinz6 eredetti. A sz6 a délibb nyelvjarasokban ismeretlen, a tobbiben mindben megvan.

N fiehta ‘Aythya marila, hegyi réce’ ~ L viettak *va’ ~ I viet'tuu ‘Aythya fuligula, kontyos
réce ~ Melanitta fusca, fiistos réce’ ~ Ko., Kld. vid'tt ‘Aythya fuligula’. A kozlapp korig
visszavihet8, ott taldn hangutdnzé eredetli; a kozlapp kori alak *vettek (Lehtir. 1416). A
hangutinzé eredetnek ugyanakkor némileg ellentmond a N leirds, mely szerint a tojé hangja
garrr garrr (LL 51.). A récefélék mas és mds hangot adnak ki, ezért a kiilonb6zd
nyelvjarasokban taldlhat6 eltérd jelentések miatt nehéz lenne megéllapitani, valéban hangutdnzé
eredetr6l van-e sz6, hiszen nem tudjuk, a kozlapp korban melyik vadrécét jelolte a sz6. A
Lehtirantat6l megadott kozlapp kori ’jouhisotka’ jelentés nem hivatalos megnevezés, am Kaisa
Hikkinen monografidja szerint ez a kontyos réce egyik régi megnevezése (Hiakkinen 2004: 291);
ez pedig halk, fiittyentésszeri hangot hallat (EM 68). Ez ugyan kozelebb 4ll a kérdéses szo
hangalakjdhoz, 4m az alapnyelvi hangutdnzds megallapitisiban még igy sem lehetiink
szdzszédzalékosan biztosak (vo. G. Bogar 2006: 18-20, 23-24).

3. Még egy ilyen viszonylag kis szdcsoport esetében is, mint amilyen az alapnyelvi eredeti
maddrnevek, taldlkozhatunk nem egy problémds elemmel. A SSA el6tti etimoldgiai
szakirodalomban viszonylag egyértelmiinek tekintett eredeztetések koziil a legdjabb finn
etimoldgiai sz6tdr nem egyet elvet, s akadt olyan is, melynek a lapp szdéra vonatkozé részével
jomagam mdr kordbban sem értettem egyet. Bar a SSA-ban taldlhaté véltozdsoknak nem
mindegyikével értek egyet, azt mindenképpen fontosnak tartom, hogy nem egy kordbban
minden forrdsban egyértelmiinek vélt etimoldgidt ujragondoltak a szerzdk, s ennek sordn
jelentSs megéllapitdsokat tettek (pl. N gdranas, N guovssat).

A kovetkezOkben Osszegzem az alapnyelvi eredetiként (is) eredeztetett lapp
madarnevekben fellépd problémas kérdéseket, a bizonytalansdgot jelentd okokat.

A madarnevek etimologizadldsat — a tobbi természeti jelenségtdl, a tobbi allattél vagy a
novényektdl eltéréen — az is kiilon neheziti, hogy kozottik igen sok a hangutdnzé elem,
hangutinzds pedig a keletkezési tipusok barmelyikében el6fordulhat. Vannak hangutanzé
eredetre visszamend jovevényszavak is a madarnevek kozott, de taldlkozunk onomatopoetikus

OsszetevOkkel az Osszetett és képzett madarnevek korében is (vo. G. Bogar 2006: 16-25). Az
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alapnyelvben is természetszeriileg megjelentek a hangutdnzé elemek, s az ilyen szavak gyakran
mutatnak a szabélyostdl eltérd hangfejlédést, ami viszont az etimoldgidt bizonytalanna teheti.

A masik ok, ami kétségessé tehet egy-egy eredeztetést, az dltaldban a sziik elterjedtség. Az
egyes nyelvjardsok szokincse akdrmelyik nyelvben nagyban eltérhet egymadstdl, a lapp nyelv
esetében azonban a helyzet még sokkal bonyolultabb, hiszen tobb kutat6 (pl. P. Sammallahti) is
ugy véli, kiilonall6 lapp nyelvekrdl kell beszélni. A hagyomanyos felfogds szerint ugyan egy
nyelv tobb nyelvjarasardl van sz6 (vo. pl. Korhonen 1981), de a gyakorlat azt mutatja, hogy ma
mdr a szomszédos nyelvjarasok beszélGi is csak nagy nehézségek dran értik meg egymast, ha
egyaltalan megértik a mdsikat, igy aztdn valéban indokolt tobb nyelvet emlegetni. A finnugrisz-
tikdban, a torténeti nyelvtudomanyban azonban mégis praktikusabb a lappot csupan
nyelvjarasokra osztani, hiszen ehhez éppen elég kozos vondst tudnak felmutatni. Ugyanakkor
viszont ez egyes etimoldgidkban, ahol valamely sz6 csak egy-két, nem egyszer szomszédos
teriileten ismert, egyfajta akadalyt is jelent, mivel gyakorta éppen a sziik elterjedtségre hivatkoz-
va kérdgjelez6dik meg az eredeztetés. Ha az eddig nyelvjarasként emlegetett nyelvvaltozatokat
onall6 nyelvekként kezelnénk, akkor ez az akadaly ugyan nem jelentkezne, viszont — mivel az tj
nyelveknek is vannak nyelvjardsai — olyan sokrétli képet kapnank, amitdl az etimoldgidk (és a
nyelvjardsi leirdsok) tdlzottan bonyolulttd valnidnak, rdaddsul a mdra kihaltnak tekinthetd
nyelvjarasok (pl. pitei, ter) adatait esetleg elkiilonitve kellene kezelni.

Harmadik okként emlithet az a tény, hogy a csak a lappbdl és a finnségi nyelvekbdl
kimutathaté szavak esetében nem egyszer széba johet a kolcsonzés is valamely irdnyban, s ez —
bér bizonyos kritériumok tdmpontot adhatnak a kozos eredet vagy kolcsonzés megallapitasaban
—nem mindig kiilonithetd el egyértelmien.

A negyedik, bizonytalansdgot sziil§ tényezd a tobbi rokon nyelvnek az adott sz6hoz valé
kapcsolasa, azok adatainak hangtani vagy egyéb okokra visszavezethetd kétséges mivolta lehet.

Otodszor, eléfordulhat jelentéstani és szerkezeti Osszeférhetetlenség is, mint azt a 2.2.2. i)
alatt (T vaz-lomte) esetében kifejtettem.

Kiilon bizonytalansdgi tényezGt ugyan nem jelent, de az eddigi szétdrak — gyakorlati
szempontbdl tokéletesen érthetd moédon — némileg illogikusan jartak el az olyan mindsitések
esetében, amikor egy-egy sz6t kérdjelesen visszavisznek egy korai nyelvéllapotra, majd egy
késeire biztosan, de a kdztes periédusokat kihagyjak, pl. 2.1.2. e) N quorga, 2.2.2. d) N goahppil.

Mindezek tiikrében batran kijelenthetjiik, hogy béven van még kutatni val6 az alapnyelvi
eredetli szavak korében is, és az etimoldgiai irodalom alapos atvildgitisa mindig hozhat dj
részeredményt. E munkdban nagy segitséget fog jelenteni a lappologusoknak a késziild lapp
etimoldgiai sz6tér is, melyet Keresztes Laszl6 és Lars-Gunnar Larsson szerkesztenek.
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