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Hej, Zabjancsi, Zabjancsi...
Tanctipolégiarél és tipusjegyekrdl az észt Kaerajaan alapjanl

Eldljaréban sziiletésnapra

Sokan tudjdk, Havas tandr tr nemcsak kivalé nyelvtipolégus, hanem
zeneértd ember is. Abban biztos voltam, hogy erre a sziiletésnapi lemezre
tipoldgiai targyu irds dukal télem, de ha madr szeretett fénokomnek tgyis
évekkel ezel6tt bele kellett tor6dnie, hogy ,egy nyelvésze folyton tdncol”,
hat gondoltam, érdemes 6sszekotni a tipologidt a tdnccal, a zenével. Mar
csak azért is, mert e megjelenési forma teret enged a szinekkel-formakkal
val6 jatéknak. E kis irdsbol remélhetbleg kideriil, nem nagy vész, ha egy
filol6gus tancol, s6t az sem feltétlen baj, ha olyan tdncos, akit érdekel tdncai
aredlis és torténeti héttere is. Akdr igy, akdr tgy, boldog sziiletésnapot, és
hossz, viddm életet sok nyelvtipolégidval meg gyonyori muzsikdval!

1. Tipoldgiai jellegii vizsgalédasok a tanckutatasban

A tipus, tipusjegy, tipoldgia fogalmakkal szinte valamennyi tudoményszak
él, a tanctipolégia mint terminus technicus azonban ezentil tipologiai
stadium irdnti igényt is jelez, maga a tanctipolégia mint fogalom pedig
nyelvészeti indittatdsi. Ehhez részben az szolgéltatta az alapot, hogy
néprajztuddésok mar régen észrevették, bizonyos nyelvi és néprajzi jelensé-
gek aredlis megoszldsa kozott Osszefliggések lehetnek. Szemléletes kozis-
mert példdndl maradva, a lagy tésztajq, illetve a kemény barna finn kenyér

1 A szerzd koszonetét fejezi ki Angela Arrastének és Kalev Jarvelanak azért a
tallinni Esztnéptanc-tanari Iskoldban adott dolgozatfeladatért, mely a jelen
munkéat kdzvetleniil inspirélta, tovdbba Pomozi Eddnak az otthoni, idénként
heves, de mindig termékeny szakmai vitdkért.
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kozotti hatdr egybeesik a keleti finn és a nyugati finn nyelvjarashatarral. Az
is evidens, hogy ha barmely etnikai csoport valamely okbdl kornyezetétél
vallasilag elkiiloniil, az nyelvi-kulturélis differencidléddshoz vezet, és egy
ilyen elkiiloniilésnek nyilvanvalé nyomai lehetnek a folklérban is. Ez
esetben tehdt nemcsak nyelvi izoglosszdk kiilonitik el az adott csoportot a
nyelvteriilet mds részeit6l, hanem sziikebb témdankndl maradva sajitos
tdnc-tipusjegyek alapjan meghtizhat6é izoglosszdk is. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha még természetfdldrajzi koriilmények is kedveznek az elkiilo-
niilésnek, a tengeri szigeteket lako észtek esete is ilyen, elég Muhumaara,
Saaremaara vagy Hiiumaara gondolni.

Hele-Mare Kommus elképzelése szerint a hiiumaai keringé egyedi
fogdsmodja, melyben modern északi parostancoktél kardinalisan eltéréen
a fit és a ledny csipdje igen tavol keriil egymadstol — épp azért alakulhatott
ki, mert a keresztény szabadegyhdzak a XIX. szdzadra komolyan teret
nyertek az egész szigeten, és igen erds tanctilalmakat és korldtokat
prébaltak fenntartani, fékezve mindennemti , fajtalansagot” 2

Véleményem szerint az sem zdrhat6 ki, hogy e fogdsmoéd a lanyok
csip6rol 16g6 targyai miatt alakult ki. A sziget minden ledny- és asszony-
viseletéhez borov tartozott, tobbsoros, rézkorongos, medencéjiiket diszit6
rézékszerrel, ezenkiviil fegyverszdmba mend ékekkel, mint varrépédr-
nédcskdval, mely ugyan fedeles volt, de tlik sorakoztak benne, egy masik
ilyen koddban, tartéban meg t6rszer(i éles kés lakozott. Arra pedig a tal
késon kezdddott szisztematikus gyfijtések miatt nincs egyértelm{i adat,
hogy régen levették-e ezen ,kegytdrgyaikat” tanc kozben a lanyok...

2 A lutherdnus egyhdz sem tdmogatta észt foldon a népi tdncalkalmakat, és a
keresztény szabadegyhazak egy részében ma is adatolhat6 és igen er6s tancelle-
nesség van. Hogy aztdn a Hiiu valtsra jellemz6 kiilonleges parosfogas kialaku-
lasdban ennek lehet-e szerepe, azaz, hogy Hele-Mare Kodmmus fején taldlta-e a
szoget, ehhez nyugat-fennoskandiai tanctorténeti és tanctipolégiai vizsgélo-
dasra lenne sziikség. Szamomra a Hiiu wvalts fogdsmoédja is szokatlan testi
kontaktust jelent. Igaz, hogy az er6teljes eldre torzsdontés miatt a parok csipgje
szokatlanul tdvol keriil egymadstdl, azaz a hasak véletleniil sem érhetnek 6ssze,
viszont fejiiket (dllukat) egymas jobb vélldra tdmasztjak, és végig igy tdncolnak.
Egyébként ez a technikailag nehezen kivitelezheté kényszerhelyzet még az
arcok egymas felé forditasat is veszélyessé teszi.
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De térjlink vissza a tanctipoldgia kérdéséhez. Martin Gyorgy a magyar
tanctipusokrél és -dialektusokrél irt munkdjgdban megprobdlt elméleti
keretet adni a tancdialektus-kutatdsnak, egyrészt a nyelvészeti dialekto-
l6gia alapelveib&l kiindulva, mdasrészt Bartok és Koddly nyomdokain a
népzene-dialektusok kutatdsdnak fényében. Az aldbbi idézetek Martin
gondolatmenetét mutatjdk. Még erds rovidités mellett is érzékelhetd,
mennyire a nyelvészeti dialektoldgiai kutatdsokéval analég kozelitésrol van
sz0, tipoldgiardl viszont legfeljebb aredlis értelemben lehet sz6: ,Az éles és
eqymdsba mosédé nyelvjdrdsi hatdrok szélsd eseteinek példdi utdn3 azonban mégis
dltaldban hangsilyoznunk kell, hogy az egyes tdncdialektusok hatdrai ritkdn
élesek, sokkal inkdbb egymdsba vald fokozatos dtmenetet mutatnak. Bizonyos
jelenségek kozponti magban valé tomoriilése olyan gocokat eredményez, melyeknek
alapjan médunkban dll megfogalmazni az egyes dialektusok jellemzd jegyeit. [...]
f6 probléma, hogy milyen szempont vagy szempontok kivdlasztdsdval
hiizzuk meg a tdincdialektusok hatdrait. EQyetlen szempont, azaz jelenség
regiondlis vdltozatainak térképre vetitése nem eredményez tdncdialektusokat,
ezdltal csupdn egyetlen jelenség elterjedését mérhetjiik. Tobb szempont egyiittes
figyelembe vételével viszont rendkiviil bonyolult kép alakulhat ki [...] Mégis, tobb
fontos szempont kiemelése és térképre vetitése lehetdvé teheti a hozzduvetdleges
dialektushatdrok megrajzoldsdt.

A nyelvjdrdskutatds a nyelvtani szerkezet, a székincs és a hangtani jelenségek
egyiittes figyelembe vételével hatdrozza meg az egyes nyelvjdrdsok korvonalait.
[...] Barték Béla a magyar népzenei dialektusok meghatdrozdsdindl [...] tobb
szempontot vesz figyelembe, [...]. A tdncdialektusok meghatdrozdsindl [...] a
lényeges, dontdnek itélt jelenségeket kell kivilasztanunk, s ezek 0sszessége
alapjdn kell meghatdroznunk a tdncdialektusok hozzdvetbleges hatdrait.
Torekedniink kell az egyes jelenségek foldrajzi elterjedésének wvizsgdlatdval
pdrhuzamosan a torténeti, iddbeli elterjedés vizsgdlatdra is...” (Martin 1995: 21—
22). Martin elméleti titkeresését és feladatmegjelolését* néhany nyelvészeti

3 Martin a nyugati és déli szlav nyelvek, illetve a roman nyelvjarashatarok példa-
jan mutatja be a jelenséget.

4 Martin ezen gondolatai természetesen évtizedekkel kordbbiak, nyilvan nagy
gyljtéutjain és az anyag feldolgozdsa kozben érlelédtek az Gtvenes évektdl
kezdve, én az egyszeriiség kedvéért idézek mtive dtdolgozott, 1995-6s posztu-
musz kiadasabol.
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szakszdval igy Osszegezhetjiik: nyelvjardshatar, tipusjegyek, jellemz6 tipus-
jegyek Osszessége, lényeges izoglosszak megvondsaval a nyelvjardshatdrok
elkiilonitése.

A Magyar Néprajzi Lexikon tdnctipus, tdncfajta szécikke is a martini
utmutatast koveti, de itt is elsésorban az egyes tipusok-altipusok aredlis
elterjedtségére-kapcsolataira esik a hangsily, kevésbé az egyes fajtak
tipusjegyeire, a tipusjegyek valamilyen halmazabdl szervez6d6 tipusokra.
Igazabdl tehdt tdncdialektolégiardl van sz leginkabb, tanctipoldgia miisz6
alatt is. S bar a magyar tanctipusok és tancdialektusok kutatdsa nemzetkozi
szinten is elismert, a tdncdialektologia és tanctipologia elméleti megala-
pozdasa ligyében nem tortént tudtommal ehhez mérten jelentds eldrelépés.
Nemzetkozileg irdnymutaté nagy elméleti munkdkrdl sincs tudomdsom,
jollehet a dance typology is gyakran haszndlt m{isz6 a tdnckutatds vilagaban.

Eppen ezért is volt érdekes szdmomra az egyik legnépszertibb és
legismertebb észt tanc, a Kaerajaan (stilarisan helyes forditdsban: Zabjancsi)
Osszegyijtott valtozatainak — nyelvészeti analégidval élve — ,,morfologidjat”
(tincmotivumok) és ,szintaxisat” (tdncstruktara) feltérképezni. Sok-sok
ilyen altipus vizsgéalata, a f6tipus meghatdrozésa, a f6tipuson beliili egyes
altipusok motivumai kozotti izoglosszak megrajzoldsa szerény lépés lehet
egy gyakorlati észt tdnctipolégia irdnydba.

2. Kaerajaanok nyomtatasban

A Kaerajaan kordn napvilagot latott nyomtatasban: tizrészes, atdolgozott
formédban latjuk viszont Anna Raudkats 1926-os, Eszt néptancok cimii
konyvében. A korabbi sporadikus emlitések nem érintik érdemben monda-
nivalénkat. Ezzel az 1926-os kozléssel indult a Kaerajaan modernkori
hoédité atjara, melybdl a szinpad sem maradt ki. Jéval késébbiek a néprajzi
kozelitésti, folklorhii kaerajaan-publikdciok® és kommentérok, ezek koziil
Tampere posztumusz konyve és Kristjan Torop kontratdncai emelend6k ki
(Tampere 1975: 66-70, Torop 1995: 162-180).

5 Ha a tancrdl van sz6, nagybetiivel, ha Osszefoglaléan, &ltaldban a kutatott
tanctipusrol, kisbettivel irom a Kaerajaant.
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Kristjan Torop Kontratdncok cim@ konyvében 17 kaerajaan-valtozatot
kozol, és figgelékként szdmos olyan adalékot, melyeket 6 a kaerajaan-
tipust kontratdncok kozé valénak tart. Csakhogy szdmolnunk kell azzal,
hogy a Torop publikdlta anyag egy része vildgosan dtmenet a , tényleges”
kaerajaanok, és mas hasonld, ezen f6tipusba tartozé kontratancok kozott.
Els6sorban , kupparimuoris” kaerajaanokra gondolok.® Arra nem is nehéz
vélaszt adni, milyenek a Torop mfiivében publikalt kaerajaanok, viszont
madr joval fogbsabb kérdés a kaerajaanok valamiféle egyenletét felirni, vagy
nyelvészibb médon szélva, megtaldlni relevans tipusjegyeit, melyek egy
része ugyan el6fordulhat rokon altipusokban, de Osszességiikben igy és
ezek pont a kaerajaant adjak ki.

Egy ilyen kérdésre észt foldon az atlagember szdmdra egyértelmii a
vélasz: kaerajaan az, amit az észtek annak tartanak. Pl. az, amit észt
szurkol6k euférikusan tdncoltak a torindi téli olimpiai jatékokon Kristina
Smigun aranyai feletti oromiikben. Csakhogy ezek a vélaszok nem
szamolnak a folklorjelenségek alaptermészetével, igy a folklortdncok
sajatossagaival sem, hanem megcsontosodott tdrsadalmi elképzeléseken és
hiedelmeken alapulnak.”

6 Természetesen ennek ellentetje is el6fordul Torop emlitett konyvében: a
kaerajaanokra jellemzd legf6bb motivumok is eléfordulnak més tancokban. A
kupparimuori vagy kupparimuia nemcsak motivumkincsében, hanem a tédnco-
sok szamdban is eltér a kaerajaantol: utébbi nyit6 részére jellemz6 a quadrille-
felallas, igy a tdncosok szama néggyel oszthat6 kell legyen (altaldban egysze-
rien négy), a kupparimuorit pedig tetszéleges szdmu pér tdncolja.

7 Eszerint a kaerajaan lényege lehetne az A részben ritka oll6 - ritka oll6 - sfir(i
olléugras 4x, mindez megismételve, majd B. részben:ta-ta-titi-tara ot taps, négy
sétalépés balra + szimmetrikus ismétlés, vo. Toomi 1953: 75-76, minddsszesen
16 {item. Nem is lenne feltétlen hibds vélekedés, ha Toomi ,néptancbiblija”
kaerajaanjdnak elsd részébdl indulnank ki, de talsdgosan szimplifikdlnd a
lényeget, és ismét csak nem szdmolna a folklérjelenségek alaptermészetével.
Hogy maést ne mondjak, Anna Raudkats kaerajaanjanak els6 része is eltért ettsl
valamelyest, mert ott az els§ rész B részében ti-tdra taps két taps és hat
sétalépés balra + szimmetrikus ismétlés toltotte ki a B rész nyolc iitemét
(Raudkats 1926:57-58).
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3. Még néhany kutatéi megjegyzés

Ha a népi kulttra egészét tekintjiik, a tdnc mindenképp a szellemi 6rokség
része, és mint ilyen, folklérjelenség is, melyre minden bizonnnyal
érvényesek az alabbi folklor-alapigazsdgok:

- megismerhetetlen, de egyébként is irrelevdns a kutatds
szempontjdbdl a keletkezés pillanata, senki sem tudhatja, hol, mikor,
melyik balon nyilt ki az a konyhaajté valamely kastélyban, melyen
keresztiil egy tanc (divat)csirdja ©ndllo életre kelt, majd a népi
teremt6 fantdziatol dthatva lassan folklortanccd lett;

— a variabilitds a népi miifaj életképességének feltétele, ha e képessége
egy tdncnak megsziinik, mar nem az é16 folklor része tobbéS. Ezért pL
a kaerajaan tipusjegyeit nem is érdemes az azonos fétipusba tartozé
tdncok tipusjegyeitdl elszigetelten vizsgdlni, hanem lehet6leg szem
el6tt kell tartani az atmenetek lehetséges moédjait-irdnyait;

Még valami, ami tdn kevésbé trividlis, mint az elébb mondottak:

— a folklorizal6das folyamata sem nem linedris, sem nem ciklikus, bar
ciklikus folyamatra j6 példdkat lehet idézni a magyar folklér és
miikoltészet kapcsolatabol, s6t a magyar béli tdncok vilagabdl is.
Formalizélva:

8 Mas nézetekkel ellentétben nem hiszem, hogy a megorokités pillanatdval
feltétleniil egyenesen Osszefliggne egy folklorjelenség életerejének csokkenése
vagy megsziinése. Ezt a problémat is célszerti drnyaltabban kozeliteni: a dolgok
szamos tényez6 konstellacidjatol fliggenek. Errél a kérdésrél a magyar folklistan
(www.folklista.hu) vissza-visszatérSen éles vita folyik.
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TARSAS DIVATTANCOK

NEPTANCOK

A lényeg azonban az, hogy itt is bonyolultabb a kép, mint simén ciklikus
vagy linedris folyamatok szummadja: soktényez8s a folklorizdl6dés folya-
mata, mint ahogy annak megakadésa is. Nem is beszélve arrél, hogy egy-
egy f6 tdnctipus szdmtalan alfajtdja kozotti egymadsbajatszasok ugyanolyan
kaotikusan szovevényesek lehetnek, mint tobb tucat népballada vagy régi
stilusa népdal kozotti Osszefiiggések. A kaerajaan eredeti észt vagy kol-
csonzott voltarél megfogalmazott Ullo Toomi alldspontot is célszerli e
szempontok fényében értékelni (Toomi 1982: 42—43).

Végezetiil azt is figyelembe kell venni, hogy a tdncok toredékes jellege
feltehetéen nem eredeti vonds, a gytijtések pillanatdban e tdncok mar nem
voltak az é16 folklér részei, tobbnyire igen id6s emberek voltak az adatkoz-
16k, akik réges-régen, kora ifjisdgukban jartdk e tdncokat, vagy hallottak
roluk. A sok toredékadatot ezenkiviil a gyfijté6 személye is magyardzza.
Vérbeli filolégus és szenvedélyes gyfijté minden olyan kapcsolédé adatot
megorokit, melyre esetleg késébb kutatdsai soran sziiksége lehet. Kristjan
Torop pedig miivelt filolégus és szenvedélyes gytijtd volt, a lehet6 legpon-
tosabban a lehet legtobbet igyekezett a feledéstél menteni.”

9 Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy Torop Oridsi tdncgytijtési kézirathegyei
kozott, melyeket mar-mér elveszettnek hittek, s melyek maig publikélatlanok,
vannak-e még idevonatkozo részek.
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TR LTI Kaxern Ynam I pawms.

A kaerajaan IB-része Anna Raudkats konyvében

4. A Torop-féle kaerajaan-anyag
4.1. A zenei szerkezet

Kaerajaan-kisér6zeneként a Torop kozolte harmadik dallam (Aud) és ennek
varidnsai a legismertebbek. Az els6é (Se) és madasodik (Urv) kaarassim-
dallam inké&bb szélesebb értelemben vett kaarassim-dallam, vo. a Kontra-
tancokban is szerepel példaul a Kolmogeski kaarassim (Hatos-kaaratsimm, Se)
zenéjeként.

A Kkisér6zene struktirdja megegyezik a tancstruktardval: (2xA+2xB,
utébbi pontosabban B+B™ ). Mindkét rész 2x4 {itembdl &ll, tehat
alapesetben egy teljes tdncrész 16 iitemti. Kétnegyedes, dtlagos tempdju
tancrol van  sz6, a folklorvaridciok esetében MM=110-128. A
mozgdssémakbol kideriil, hogy a Torop-korpusz 7. (Urv) és 8. (Kod)
tdncdnak zenéje is nyolciitemi, jollehet, az adatkozI6k a zenére mar nem
emlékeztek. Zenei kételyeink inkabb a 10. tdncvaridns (Puh) kapcsan
keletkeznek ahol a B részben az adatkozld csak négy iitemre emlékszik
(séta koron egy irdnyba), viszont a jellemz6 szimmetrikus ismétlést
feltételezve itt is el6all a B rész nyolc iiteme, jollehet, az adatkozld
toredékes emlékei miatt ez feltételezés marad.

634



Valédi zenei kivétel a 11. varidns (HIj), melyet az adatkozld kuppari-
muidnak tartott, azaz tkp mds tancnak, mint ahova Torop tipologiai
megfontolasbol végiil besorolta. Itt vilagos A4+2xB4 képlettel, 12 titemmel
van dolgunk. Az is tény, hogy a B-rész tdncmotivuma szintén a
kupparimuori csalddnevii kontratdnctipus fémotivuma, vildgos hat, Torop
az A-részben taldlhaté kaerajaan-fdmotivum (kétszer két lassa + 3 gyors
olléugrés) miatt sorolta ide. Igy azzal az izgalmas hatéresettel van dolgunk,
amikor két rokon tancfajta egymadsbajdtszdsa olyan erds, hogy igazan
lehetetlen megmondani, kupparimuoris kaerajaannal vagy kaerajaanos
kupparimuorival van dolgunk. Torop az el8bbi szerint sorolta e varidnst a
Kontratdncokba. A 12. varidnsra (Phl) is dllnak az imént mondottak, ott
azonban Kaerajaan volt a tdnc neve.

A dallamok szovegvaridnsai nem befolydsoljdk érdemben mondani-
valém, ezért azokkal ehelytitt nem foglalkozom.

4.2. Elterjedtség és a tdncosok szama

Alabb térképre vetitem mindkét informdciét. A foldrajzi elterjedtségrél
nem lehet a publikdlt anyag alapjdn véglegeset mondani, 10 ami a térkép
alapjan elsé ranézésre feltlind, az Osszhagban 4&ll a tanctorténeti
valészintiséggel. (A kaerajaanoknak vannak lett és litvan kapcsol6édési
pontjai.) Ezenkiviil a Délkelet-Esztorszagbol lejegyzett varidnsok mind
2A4+2B4 vagy B8 szerkezetliek, és az adatkozlok még igen jol emlékeztek a
tdncokra. Ez aldl csak a hetedik hidnyos varidns (Urv) a kivétel, de a
strukttra itt is viligosan megegyezik az elébb emlitettel.

Altaldban 4 ember (2 par) kellett e ténchoz, a médszeres gytijtések
idején persze mar csak az asszonyok emlékeztek ra. A kilencedik véltozat
(Hrg) esetében szabad szdmu ledny- vagy asszonypdr tdncolt, ugyanigy a
tizenegytdl tizenhétig terjed6 varidnsokban.

11-17. Erdekes, hogy pont ezek a ,nem koedukalt” formdk szdrmaznak
Esztorszég délkeleti csiicskébdl, de az is tény, hogy az els6 és mdsodik igen

10 Az ismert észt gytijtések alapjan sem feltétlentiil, mivel mind Raudkats, mind
Toomi bizonyos teriileteket preferaltak gyfijtéutjaik soran (pl. Kuu, J6e, Se), mig
szamos teriilet a kordbbi gyfijtésekbdl teljesen kimaradt. Torop mddszeres
gytjtései évtizedekkel késdbbi, még toredékesebb allapotot tiikroznek.
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jol adatolt vegyesparos-varidns (Se) is innét szarmazik. Fennebb maér sz6
esett a tizenegyedik (HIj) véaltozatrdl, ezt kotetlen szamu pdr jarhatta.

1. dbra
Torop kaerajaanjainak gytjtdhelyei. A szinkédok jelentése: sotétkék: az
adatkozlésbdl vildgos, hogy négyes tancolta/négyesek tancoltdk, vilagos-
kék: egyértelmtien rekonstrudlhaté a négyes feldllds, narancs: kotetlen
szamu padr, tobbnyire csak ledny- vagy asszonypar

Kaerajaan-négyes Ullo Toomi 1953-as konyvében
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Bar 17 varidns (és a rokon tadncfajtik varidnsainak figyelembe vétele)
onmagdban nem elegendd messzemend kovetkeztetések levondsdra, az
adott tdnc {6 tipusjegyei és ezek varidciés sémdi mégis jol megjelennek a
tdblazatban. Néhany kovetkeztetés:

1.
2.
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Kaerajaan nincs olléugras nélkiil. (Kaerajaan-specifikus motivum.)
Az ollbugrds-kombinacié az A részbe tartozik, a 8. (Kod) vardns
inkdbb kételyt ébreszté kivétel, tdn csak megcserélte az eredeti
sorrendet az id6s adatkozI6.

Az olléugrast tobbnyire a bal lab el6revitelével kezdték. Ez egyfel6l
megfelel az e tipusba tartoz6é kontratdncok hagyomdnyédnak, azaz
nem a kiils6, hanem a bal 14b kezd, masfeldl a B részben 6si észt
szabdly szerint el6szor balra indulnak a korén (paripdeva irany a
koron), amit nem keresztlépés esetén szintén bal labbal kell kez-
deni.

A kaerajaanok tobbnyire egyszerfi, 16 iitemes tancok lehettek.
Motivum-meglepetés! Bar ma szinte minden észt tdncos meges-
kiidne rd, hogy a 342 taps és négy sétalépés az alapvéltozat B-része,
ennek a folklérban semmi nyoma sincs! Lehet, hogy csak Toomi
szinpadi valtozata? Ehhez Toomi publikalatlan kéziratait is ldtnunk
kellene. Raudkats kozlésében a folklérban is fellelhet két taps, hat
1épés szerepelt.

Aredlis meglepetés! 1-2. és 11-13. valtozatok esetében: Haljala—
Piihalepa-Setumaa(!!!) izoglossza rajzolédnék ki. Ebbdl tehat az
latszik, hogy az adott motivum nem tdncspecifikus, és nem tartozik
szorosan az északésztnek tartott kupparimuorikhoz.
,Divat-izoglossza” Hargla—Urvaste-Rouge (14-17. vdltozat): megle-
p6 egység egy mikroaredban. Ugy tiinik, itt még akkor is jol tudtak
a Kaerajaant, amikor a pdros polkdval val6 zdrds divatja elérte a
néptancokat, igy az eredeti B rész helyére magyar terminolégidval
élve modern tarsastanc kerdtilt.

Bér a keresztolléra csak egy helyrél van adat, megbizhaténak kell
tartanunk, mert a lett varidciokban is el6fordul ez az ugrasféle.



Hogyan tovabb?

Ahhoz, hogy teljesen meggy6z6en felirhassuk a kaerajaanokra jellemzé
motivumokat, és f{émotivumokat — utébbiak lennének azok, melyek ha nem
is tdncspecifikusak, de olyanok, melyek nélkiil az adott tanc eleve
elképzelhetetlen —, j6 lenne megvizsgdlni a régebbi, még lappango
gytijtéseket is. Ertékelheté motivumadalékok, drnyaltabb areélis kép vagy
egyszertien csak a statisztikai valdszintiség javitdsa érdekében.

Ha ugyanezt a vizsgdlodast a kontratdncok egy f6tipusdnak minden
altipusdn (tdncén) elvégezziik, akkor célszer(i az Osszes relevans motivu-
mot (tipusjegyet) egy Oridsi dbrdra vetiteni, ahol az egyes tdncok lennének
az abrdn a tipusjegyeket eltér6 moédon bekebelez kvazi-izoglosszavonalak.
(Mely izoglossza hédny tipusjegyet tartalmaz). Természetesen dbrdzolhat6
mindez aredlis elterjedtségével egyiitt is, ez esetben a motivumok foldrajzi
elterjedtségével és valodi tdncizoglosszdk képével. Mindez nemcsak
aredlis-tipoldgiai, hanem torténeti érdekességekre is fényt vethet. A dialek-
tolégia nyelvi kulcsadatai és nyelvi izoglosszdi helyén tehat egyszertien
tdncmotivumok és tdncizoglosszédk szerepelnének.

Néprajzi roviditések
Kihelkondnevek

Aud Audru
Joe Joeldhtme
Hlj  Haljala
Hrg Hargla
Kod Kodavere
Phl  Piihalepa
Rou Rouge
Kuu Kuusalu
Se Szetufold
Urv  Urvaste
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Zenei melléklet

1. kaarassim.wma
2. kaarassimm.wma
3. kaerajaak.wma
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