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A hatarozott targy és az aspektus
a magyar és a finn nyelvben

Bevezetés

Koztudomdst, hogy a magyarul tanulé kiilfoldiek szdmdra nagy
nehézséget jelent az igekoték hasznalatdnak elsajétitdsa, illetve a hatarozott
és hatdrozatlan (alanyi és tdrgyas) ragozds megtanuldsa. A finniil tanul6
didkok pedig az egyik legnehezebben elsajatithaté nyelvtani kategériaként
tartjdk szdmon a partitivuszi targy és a teljes targy haszndlati szabdlyainak
megtanuldsat. Ezek a problémdk mind az aspektussal hozhaték Ossze-
fliggésbe.

Az aspektus olyan kognitiv szemantikai kategoéria, mely univerzalis.
Nyelvi értelemben az aspektus az idSegyenesen a szitudciok 4ltal elfoglalt
id6intervallumok lezartsagaval, lehatdroltsdgdval (boundedness), illetve
(més elméletrendszerekben) megszakithatésagaval fligg Ossze. Az aspektus
tehdt a szitudci6 lefolydsdnak szemlélete: azt fejezi ki, hogy a cselekvés,
torténés lezdrult, sikeresen befejez6dott (perfektiv vagy befejezett
aspektus) pl. Megettem egy almdt ’'Soin omenan’, vagy lezératlan,
folyamatban 1év6 (imperfektiv vagy folyamatos aspektus) pl. Eppen almat
eszem 'Olen juuri syomdssi omenaa’.

Az aspektus kifejezésére minden nyelvnek vannak eszkozei, ugyanak-
kor ezek a grammatikai eszkozok nyelvenként eltérdek: a szlav nyelvekben
példaul az aspektus kifejezése az tn. folyamatos-befejezett igeparok egész
igei paradigmat lefed6 rendszerével torténik; az angolban tobbek kozott az
igeid6-rendszer segitségével; a finnben az aspektus kifejezése az eredetileg
eltérd rahatottsagot kifejezd targyragozdasi rendszerbdl fejl6dott ki; a ma-
gyarban pedig az igekotSket tekintjitk a befejezettség els6dleges jel6ls-
jének, de az igekotdkon kiviil mds elemek is részt vesznek az aspektus
kifejezésében.

610



Ugy tlinik, hogy az aspektudlis kategéridk megértése és elsajatitdsa
minden 4j nyelv megtanuldsakor nagyon sok gondot okoz. Paradox médon
azonban ezzel a nehézséggel csak a nem anyanyelvi beszél6knek kell
megkiizdeniiik. De vajon miért olyan nehéz a nyelvtanul6k szdmadra az
aspektus kifejezése?

Jelen tanulmanyomban el6szor (1) az igekotok, illetve a kétféle finn
targyrag el6forduldsanak szintaktikai hatterét vizsgdlom meg: azt tekintem
at, hogy mely finn mondatokban van partitivuszi, és melyekben teljes
targy, illetve mely magyar mondatokban van igekotd, és ez hogyan fiigg
Ossze a targy hatdrozottsagaval. Ezutan (2) azzal a kérdéssel foglalkozom,
hogy az igekotdk, illetve finn targyragok el6forduldsa mennyiben fiigg a
mondatban leirt szitudci6 eseményszerkezetétdl, végiil pedig (3) narrati-
vékat elemzek: ezekben vizsgalom a igekotok ill. targyragok megjelenését,
és azt, hogy mi okozza a legnagyobb nehézséget a finniil tanulé magyarok-
nak a targyragok tanuldsa sordn.

1. A szintaktikai kornyezet
1. 1. A finn targyragok el6forduldsanak szintaktikai kornyezete

Az Iso suomen kielioppi (Hakulinen et. al. 2004: 887., a tovabbiakban ISK)
szerint ,a finn tdrgy ragja a partitivusz vagy a 3 teljestdrqy-rag egyike:
nominativusz, genitivusz vagy akkuzatiousz. A partitivuszi tdrgy elforduldsdnak
3 esete van (ld. aldbb). Ha ezek koziil egyik sem dll fenn, a mondatban a teljes
targyragok egyike fordul eld.”

A vpartitivuszi targy eldforduldsdnak esetei az ISK (887.) alapjan a
kovetkezék (a példamondatok is onnan valdk, a példamondatok magyar
forditasat pedig sajat magam készitettem):

a) tagadé mondatban: En ole nihnyt siti elokuvaa "Nem lattam azt a
filmet’; Tuohon on mahdoton antaa vastausta "Erre nem lehet/képte-
lenség valaszolni’.

b) folyamatos aspektust mondatban: Katson tissi neloskanavan eloku-
vaa 'Eppen egy filmet nézek a négyes csatornan’; Taloamme
maalataan 'A hdzunk éppen festés alatt all".
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c) hatdrozatlan mennyiségli targy esetén: Loysin kellarista hilloa A

pincében taldltam lekvart’; Soin aamulla puuroa ja omenan 'Regge-
lire kdsat és egy almat ettem’.

A teljes targyragok mondaton beliili eloszldsaval jelen tanulmédnyomban
nem foglalkozom.

1. 2. Az igekotSk el6fordulasanak szintaktikai kornyezete

A magyar igekot6 haszndlatdnak szabdlyai nagyon sokban hasonlitanak az
elébbi szabdlyokhoz. Az igekotd dltalaban az ige el6tt all, de néha az ige
mogé kertil, illetve bizonyos mondatokban nem &llhat igekots. Pl.:

a) Tagadé mondatban: Péter nem ette meg az almdt. Ugyanakkor a

magyarban jelentéskiilonbség van a Péter nem evett almdt és a Péter
nem ette meg az almdt mondatok jelentése kozott. Az el6bbi azt
jelenti, hogy Péter egydltaldn nem evett almdt, az utdbbi pedig azt,
hogy Péter nem ette meg az 0sszes almdt. A finnben ez a jelentéskii-
lonbség neutralizalodik: Péter ei syonyt omenaa.

b) Progressziv aspektustt mondatban: Péter éppen ment fel(felé) a

lépcson, amikor... Ez azonban nem kotelezé érvényii szabély,
leginkdbb csak mozgdasigék, illetve szemantikailag jol tagolhato
igék esetében jellemzd. Vannak olyan igekotds igék is, amelyek
esetében az igekotd nem keriilhet az ige mogé progressziv aspek-
tusi mondatban sem. Illetve olyan is el6fordul, hogy az igét
inkabb igekoté nélkiil haszndljuk a progressziv aspektusti mon-
datban. Pl.: Péter éppen almdt evett, amikor...

Nével6 nélkiili targy esetén: Hasonl6an a finnhez, a targy jelentése
a magyarban is hatdssal van a mondat aspektusdra és az igekotd
hasznélatara.

Mar legrégebbi nyelvtaniréink is megfigyelték (. Budenz 1863), hogy az
igek6t6 megjelenése sokszor szintaktikai védltozdsokat idéz el6 a mondat-

ban: megvaltoztathatja az ige vonzatait, és sok esetben intranzitiv igéket is
targyassd tehet: Pista olvas — *Pista elolvas; illetve az igekot6s igék gyakran
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csak hatdrozott/specifikus targgyal allhatnak: taldltam egy pénztdrcit —
megtaldltam a pénztdrcdmat.

A perfektiv aspektus tehdt magasabb tranzitivitdsfokkal, és a targy
nagyobb egyeditettségével jar egyiitt: a magyarban az igéhez nem
kapcsolhat6 igekot6, ha a tranzitiv ige tdrgya hidnyzik, illetve ha az ige
targya nem referencialis (=névels nélkiili targy).! Mondhatjuk tehat, hogy:
Péter irt vagy Péter levelet irt, de nem mondhatjuk, hogy: *Péter megirt vagy
*Péter levelet megirt.

Igekotd nélkiili ige Igekotds ige
1. Péter  irt. 1. *Péter megirt.
wrote PRT-wrote
'Péter kirjoiiti’ "“*Péter kirjoitti loppuun’
2. Péter  levelet  irt. 2. *Péter levelet megirt.
letter  wrote letter PRT-wrote
"Péter kirjoitti eristi kirjetti’ "*Péter kirjoitti kirjettd loppuun’
3. Péter  irt egy levelet. 3. Péter  megirt egy levelet.
wrote  a letter PRT-wrote  a letter
"Péter kirjoitti eristi kirjettd’ "Péter kirjoitti erdiin kirjeen’
'Péter kirjoitti yhden/eriin kirjeen’
4. Péter  irta a levelet. 4. Péter  megirta a levelet.
wrote  the letter PRT-wrote  the letter
'Péter kirjoitti tiettyd kirjettd.’ "Péter kirjoitti tietyn kirjeen.’

Néha a targy jelentése, illetve a szérend is fontos tényez6 a jelentés
kialakitasdban. VOo. Péter eqy konyvet olvasott vs. Péter irt eqy levelet; illetve
Péter egy levelet irt vs. Péter irt egy levelet.

1 A magyar nyelvet vizsgédlva el@szor Jean Perrot (1966) foglalkozott a targy
hatarozottsdga és a perfektiv aspektus Osszeftiggéseinek kérdéskorével. Perrot
(1966) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig az imperfektiv mondatokban az
dltalanos, meghatarozatlan targy, addig a perfektivekben az egyedi, hatdrozott
targy a jellemzd. Késébb Szabolcsi Anna (1983) is foglalkozott a specifikus —
nem specifikus szembenélldssal a perfektiv és imperfektiv aspektustt monda-
tokban.
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Ez a szabdly érinti az Gn. "hatdrozatlan mennyiségii’ targyakat is. Tehat
ahogyan finniil sem, éppiugy magyarul sem mondhatjuk: *Péter vizet
megivott "*Péter joi vettd loppuun’.

A magyarban az igekotds igék (néhany kivételtdl eltekintve, melyek
felsorolasat 1d. Szili 2000: 365-366) megkivanjdk a magas tranzitivitasa
névels, zomében hatarozott névelds targyak hasznalatat. Ugy tiinik tehat,
hogy a perfektivdlds egyben a cselekvések, torténések egyeditésének,
konkretizadldsdnak szemantikai tobbletét is hordozza (Szili 1989: 58).

Paul J. Hopper és Sandra A. Thompson (1980) klasszikus tanulmanyé-
ban, a tranzitivitds szintaktikai és szovegbeli megjelenéseit vizsgalva, a
tranzitivitds egyik komponenseként emlitik az aspektus kifejezésében
jatszott szerepét. Hopper és Thompson nyelvek széles korében végzett
vizsgélatai egyrészt igazoltdk a tdrgyassdg és az aspektus rendszerszerii
Osszekapcsolodasdt, masrészt ramutattak a perfektiv szerkezetek targyanak
azon sajatsagdra, hogy magasabb tranzitivitdsra utal6 elemeket tartalmaz,
mint az imperfektiveké.

Az igekotd szintén az ige mogé keriil a kovetkez esetekben:

d) ha a mondatban FOKUSZ vagy kontrasztiv FOKUSZ talalhato:
Péter TEGNAP olvasta el a kinyvet. ' Péter luki kirjan loppuun
EILEN.

e) felszolité mondatban: Olvasd el ~ a konyvet! ‘Lue (tietty) kirja
loppuun!’

f) kérdé mondatban: Ki olvasta el a konyvet? 'Kuka on lukenut kirjan
loppuun?’

Ezen mondatok aspektusa azonban az igekotd elvéldsa ellenére is perfektiv
(befejezett) marad. Az igekotd elvdldsa minden bizonnyal a mondat
fokuszpozicidjdval van Osszefiiggésben. A magyarban ugyanis a mondat
foékusza a ragozott ige el6tti hely. Vagyis a legfontosabb, hangstlyos, illetve
4j informécié a ragozott ige elé keriil. Az igekotdk és a fokusz viszonyanak
tisztdzdsa még tovdbbi vizsgdlatokat igényel, de az egyik lehetséges
magyardzat az, hogy az igekot6 a mondat informdcié-fékuszdban
helyezkedik el, és igy legfontosabb funkcidja az, hogy a hallgaté figyelmét
arra irdnyitja, hogy a mondat alanydnak vagy targydnak helyzetében,
allapotdban valamilyen valtozas 4llt be. Ha a beszél6 a hallgaté figyelmét
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madsra akarja irdnyitani, nem pedig a valtozas bedlltdra, akkor az igekotd az
ige mogé kertil, az ige el6tti fokuszpoziciét pedig az Gj informadcié foglalja
el.

Az igekotd szintén elvalik az igétdl, de a ragozott ige el6tti fokuszpozi-
ciéban marad a kovetkez6hoz hasonl6, segédigét tartalmaz6 mondatokban:
Péter meg akarta enni az almdt. 'Péter halusi syodi omenan’. Az ilyen esetek
elemzésével azonban jelen tanulmdnyomban nem foglalkozom.

2. A szitudcié eseményszerkezete

Kognitiv nyelvészeti elméletek szerint az elemi szitudciok emberi vila-
gunkban — nagy val6szintiséggel, és persze az esetleges kulturdlis kiilonb-
ségekbdl ad6do eltérésektdl eltekintve — univerzalis struktardval birnak. Az
un. eseményszerkezet tehat egy tobbé-kevésbé egyetemes, objektiv struk-
tara, vildgismeretiink, pragmatikus tuddsunk része. Ez az esemény-
szerkezet teszi lehet6vé (a kommunikdaciés céloknak megfelel6en) egy-egy
szitudcié tempordlis profilirozasit. A beszéd sordn a vildgban tapasztalt
szitudcidkat szitudciétipusokba soroljuk. Zeno Vendler (1967) négy szitua-
ciétipust kiilonboztet meg (dllapotok, cselekvések, teljesitmények, eredmények),
melyek mds-mds eseményszerkezeteket feltételeznek. Az aspektus volta-
képp az eseményszerkezet adta profilirozasi lehet6ségek koziil egynek a
kivéalasztdsa. Vendler 6ta a szitudcidkat és az igéket sokszor prébaljdk meg
aszerinti tipusokba sorolni, hogy altaldban folyamatos, vagy befejezett
aspektussal jarnak-e egytitt. Ezek a csoportositdsok folyamatosan
véltoznak, finomodnak az id6k folyamdan, de a csoportok hatdra sajnos
altaldban tal szubjektiv, nagyon sok kivétel van. Kiefer Ferenc (1983) a
szitudcidtipusokat alapvet&en 3 oppozicié alapjan osztalyozza:
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| ATELIKUS

Az ISK a dinamikus szitudcidkat (események-tapahtumat) még részlete-
sebben csoportositja (1435.):

Kuvio 15: Tapahtumien tyypit

TAPAHTUMA
PUNKTUAALINEN DURATIIVINEN
[+teelinen]
Kuka aloitti sodan? /\
Lasi sirkyi.
Lapsi peléstyi. [*+teelinen] [~teelinen]
Aivastan kohta. /\ /\
[-agentiivinen] [+agentiivinen] [+agentiivinen] [~agentiivinen]
PROSESS! Teko TOIMINTA Laineet
/\ Rakennamme talon, Tytt tanssii. liplattavat.
‘ Muutan maalle. Juoksen metsissa. Oksa heiluu
Allas tayttyy. Lapsi kasvaa. Hién téytti lasinsa. Lapset uivat ja tuulessa.
Sali tyhjentyi. Paita kutistuu. nauravat.
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A legtijabb kutatdsok altalaban a telikussagot? tartjdk a legfontosabb sze-
mantikai tényezének annak meghatdrozasdban, hogy a mondat folyamatos
vagy befejezett aspektusu lesz-e. A telikussdg azt fejezi ki, hogy a mondat
jelentése inherens médon tartalmazza-e a szitudcié vég- vagy célpontjat.

2. 1. Tenny elmélete

Tenny (1994) tanulmdnya szerint a telikus szitudcié mindig olyan, amely
egy folyamat+végpont, vagy folyamat+végéllapot jelentést ir le. Tenny a
telikus szitudcidkat 3 tipusba sorolja:

1. a mondat a theme-argumentum (az alany vagy targy) allapotval-
tozdsat fejezi ki (change-of-state): Péter lelbtte a wvadkacsdt 'Péter
ampui sorsan’.

2. amondat a theme-argumentum (az alany vagy targy) helyzetének
valtozasat fejezi ki (change-of-location): Péter elvitte a levelet a postdra
"Péter vei kirjeen postiin’.

3. a mondat a theme-argumentum sziiletését vagy létrejottét irja le
(creation/coming into being): Péter irt eqy levelet; Péter megirta a levelet
"Péter kirjoitti kirjeen’.

Ugy tlinik, hogy a telikus mondatban a magyarban igekot6t hasznalunk.
Kivételt ez aldl egyediil az utols6 (3.) csoport képez, mivel ebben a
csoportban az ige igekotd nélkiil 4ll abban az esetben, ha a mondat alanya
vagy tdrgya hatdrozatlan néveldjli, azaz a hallgaté szdmdra még nem
ismert. Ilyenkor a mondatban az ige igek6td nélkiil 4ll, a mondat aspektusa
pedig ennek ellenére befejezett/perfektiv: Péter irt eqy levelet "Péter kirjoitti
erdin kirjeen’. De ha a mondat alanya vagy tdrgya a hallgaté szdmdra mér
elére ismert (hatdrozott), az ilyen mondatokban is igekotds igét haszna-
lunk: Péter megirta a levelet "Péter kirjoitti tietyn kirjeen’.

2 Az angol nyelvii szakirodalomban a fogalompar meghatdrozédsa kicsit ellent-
monddsos: az atelikus — telikus megkiilonboztetésnek ismerjiik tagabb és
sziikebb értelmezését. A telicitds szorosabb meghatarozédsa szerint a hataroltsag
magdban az igében, az ige jelentésében foglaltatik benne: példdul a die ige
telikus, mivel egyértelmtien magédban foglalja a végéllapottal biré folyamat
képzetét. A tdgabb meghatarozas megegyezik az itt ismertetettel.
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2. 2. A magyar igekot6k tipusai

Tenny csoportositdsa alapjan E. Kiss Katalin (2004, 2006) a magyar
igekotdket 3 csoportba sorolja:
A)rezultativ igekoték: a mondat alanyanak vagy tdrgydnak é&llapot-
valtozasat fejezik ki (change-of-state)

a) tranzitiv igék: Péter megette az almdt 'Péter soi omenan’.

b) non-agentiv intranzitiv, azaz medidlis vagy nemzetkozi szakszéval
non-akkuzativ igék (unaccusatives): Péter megbetegedett 'Péter
sairastui’; Besotétedett "Tuli pimed’.

c) agentiv intranzitiv, azaz bennhat6, vagy nemzetkozi szakszéval
non-ergativ igék (unergatives): ezekhez az igékhez csak abban az
esetben csatolhatunk igekot6t, ha a szitudciét egy bévitménnyel
(kiilsé hatdroléval) telikussé tessziik: Fva kitdncolta magdt 'Fva
tanssi itsensi poikki’; Péter dtaludta az éjszakdt 'Péter nukkui koko
yon yli’; Janos lefutott 10 km-t "Jdnos juoksi 10 km:in lenkin’.

B) terminativ igekoték: helyvaltozdst kifejez6 mondatokban szerepel-
nek, a mondat alanydnak vagy targyanak helyzetében bekovetkezd
véltozast, azaz egy mozgds végpontjat fejezik ki (change-of-location):

a) intranzitiv igék: Péter bement a szobdba 'Péter meni sisiin huonee-
seen’.

b) tranzitiv igék: Péter bevitte a kinyvet a szobdba 'Péter vei kirjan sisdin
huoneeseen’.

C) lokativ igekotdk: a mondat alanydnak vagy targyanak térbeli pozi-
cidjat fejezik ki (existence or spatial configuration in a given location):
a) intranzitiv igék: Péter ottmaradt a hdzban 'Péter jii huoneeseen’.
b) tranzitiv igék: Péter otthagyta a kabdtjdt a buszon 'Péter jitti/unohti
takkinsa bussiin’.

Lathato, hogy igekotdk intranzitiv igékhez csak korlatozottan jarulhatnak.
Ugyanakkor az igekot6s igék az utolsé (C) eset kivételével mindig csak
telikus mondatokban fordulnak el6. A (C) eset az egyetlen, amelyben a
mondat atelikus, azaz statikus szitudciét dbrdzol, amely nem vezet
végponthoz illetve végallapothoz. Maig vitatott kérdés, hogy ezek valéban
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igekotdk, vagy inkdbb csak helyhatdrozé-szavak. Az dltalam gy{ijtott narra-
tivakban is el6fordultak ilyen példédk: ,[A kismalac...] EQyre csak kozeledett,
aztdn egyszerre ott volt kozvetleniil elbttiink.”; , Ott csiicsiiltiink fejjel lefelé,
beszijazva, keresztbe fordulva az orszdg egyik legforgalmasabb, kamionoktol
zsifolt foitjdan, egy beldthatatlan kanyar kellds kozepén.”

Véleményem szerint ezek a példdk azt a nézetet tdmasztjak ald, mely
szerint az ilyen mondatok is egy dinamikus szitudci6é végpontjat irjak le,
tehat a bekovetkezd valtozast, az Gj dllapotot hangstilyozzak. Lehetséges
lenne, hogy ezekben a mondatokban az igekotd (ill. hatdrozoszo) feladata
az, hogy megkiilonbozteti ezeket a mondatokat az egzisztencidlis monda-
toktol? A kérdés megvdlaszoldsa még tovabbi vizsgalatokat kovetelne.

(Erdekes, hogy az ilyen mondatok helyesirdsa is igen valtozatos az
dltalam gyfijtott korpuszban: sokszor egybeirva (f6leg bizonyos igék, pl.
ottmarad, otthagy stb. esetén), sokszor viszont kiilonirva fordulnak el6 a
szovegekben. Ez arra utal, hogy valészintileg maguk a beszélok is
bizonytalanok ezen igekotok, ill. hatdrozoszok megitélését illet6en.)

A magyar nyelvtanok az igekot6t dltaldban a perfektiv aspektus jelének
tartjdk. De ez az allitds igy nem 4llja meg a helyét, hiszen a magyar mondat
sokszor lehet perfektiv aspektusti annak ellenére, hogy nem tartalmaz
igekotét. A puszta igekotd nélkiili ige valamely kiilsé hataroléval (vagy
anélkiil) is képes lehet perfektiv aspektust szitudcié reprezentaldsara. Igy
tehdt nemcsak az igekotdk fejezhetik ki a cselekvés, torténés befejezett-
ségét, lezdrtsdgdt, hanem (bizonyos szintaktikai feltételek teljestilése
mellett!) mds grammatikai eszkozok is, amelyek mennyiségi vagy mindségi
korlatozast, azaz kiils6 hatdrpontot jelolnek ki a szitudciénak, igy
megjelenitik a cselekvés végpontjat és perfektiv aspektust indukdlnak. ,[a]
magyarban a befejezettség nem kothetd kizardlagosan az igekot6hoz, ez a
tartalom gyakran szimplex igével is kifejezhet6” (Patrovics 2003: 58). PL
ittam egy pohdr bort, cigdnypecsenyét rendelt, 1ij kocsit vettem...

Szili Katalin (2000: 364) ezért két feltétel (az igekotd és egy un. kiilsd
hatdrolo) egyiittes jelenlétéhez koti a perfektivalast: ,A perfektiv szitudciét
lathatéan két egymast feltételezd elem épiti fel, a telikussdgot biztositd
kiils6 hatdrold, mely zomében a hatdrozott, ritkdbban a hatdrozatlan
névelSs targy, illetve a hatar elérését avagy a cselekvés bels¢ idShatdrait
lezar6 morfolégiai elem, a perfektival6 igekots.”
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Véleményem szerint az igek6té nem a mondat aspektusanak, hanem
inkabb a mondat telikussaganak jeloldje, amellyel a beszél6 arra irdnyitja a
hallgaté figyelmét, hogy a mondatban leirt szitudcié egy végponthoz vagy
célponthoz ér el. fgy az igekotd szoros, de csak kozvetett kapcsolatban all a
mondat aspektusédval.

Az aspektus tehat minden mondat tartozéka, nyelviinkbeli megjelenése
azonban rendkiviil komplex, a lexikdtol a szintaxisig, s6t taldn egészen a
szovegszintig minden nyelvi szintet befolydsolé fenomén. (Tobbek kozott
ez a jellemzgjiik teszi nehézzé kifejezésiiket a kiilfoldiek szdmara.)

3. A narrativ szovegek elemzése

Mivel mindig vannak olyan esetek, melyeket nem tudunk megmagyarazni,
ha csak kiilondll6 mondatokat vizsgalunk a kontextusuk nélkiil, ezért tgy
gondolom, hasznos lenne az igek6td hasznalatat, illetve a finn targyragok
el6forduldsat Osszefiiggd szovegekben is megvizsgalni, és a végsd kovet-
keztetéseket e vizsgalatok alapjan levonni.

Kutatdsaimhoz eddig kétféle korpuszt gyfijtottem Ossze: az elsé felmé-
rést nyelviskoldban, kb. 150 nyelvérat finniil tanult didkok korében végez-
tem el.

A finn nyelv{i feladatutasitas:

Kirjoita pieni kertomus (vihintiin 10 lausetta) seuraavien sanojen avulla! Et voi
muuttaa sanojen jirjestysti, mutta voit — ja sinun tiytyy — keksii kertomukseen
lisdidi sanoja.

erddnd yond — lukea — ndhdd — musta kissa — heti kun — soittaa — viedd —
odottaa — jo — tulla — suomalainen mies — sanoa — kahden tunnin kuluttua —
antaa — ldhted — metsa — 16ytda — pyora

A maésodik felmérés korpuszat mar hosszabb id6 6ta finniil tanulé didkok,
illetve magyar anyanyelviiek fogalmazasai adjak.

A feladatutasitas finniil:

Miki oli sinun eldmdsi jannittidvin/hauskin seikkailu/tapahtuma? Kerro tarina

alusta loppuun!
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Es ugyanez a feladat magyarul:
Mi volt életed legizgalmasabb/legviccesebb kalandja? Meséld el a torténetet elejétdl

végig!

Mivel az anyaggyfijtés még folyamatban van, ahhoz még nem sikeriilt elég
anyagot 0sszegytlijtenem, hogy statisztikai adatokat tudjak kozolni, de agy
vélem, hogy néhdny érdekes eredmény mér igy is sziiletett.

3. 1. A szoveg elGtere és hattere

A beszél6 mindig a legfontosabb eseményeket szeretné kiemelni. Az el6tér
a szovegnek az a része, amely a f6bb eseményeket tartalmazza. Ezek a
mondatok mindig idérendben kovetik egymdst. A szdveg héttere csak
kiegésziti, koriilirja a cselekmény menetét, leirja az esemény szinterét és
szereplGit, tolmacsolja a beszél6 érzelmeit. Mivel az el6térbe helyezett
események idérendben kovetik egymadst, ezért azok mindig perfektiv,
befejezett aspektust mondatok. Igy a legnagyobb résziik igekotst ill. teljes
targyat tartalmaz. Pl. (ugyanazon adatk6zlé magyar nyelvii ill. finn nyelvi
fogalmazdasabol):

(1a)

,Autéval mentiink el0szor kb. egy ordt, nem tudom pontosan 0, hogy hovd. Ott
leparkoltunk és otthagytuk a kocsit. Onnan elindultunk befelé, az erddbe.
Mindenkinek nagy hdtizsdkja volt, mert tudtuk 0, hogy az erdbben fogunk
éjszakdzni.”

(1b)

,Lihdimme autolla ajamaan jonnekin, en muista minne. Sitten tunnin
ajomatkan jilkeen pysdytimme auton parkkipaikalle ja jatimme sen siihen.
Sielti ldhdimme metsdin. Kaikilla oli iso ja painava reppu seldssd, silli tiesimme
0, etti yovymme metsissi.”
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3. 2. A targy és az alany ismertsége vagy ismeretlensége a hallgaté
szamdra (a hatdrozott nével§ esete)

A magyarban nagyon fontos tényezének latszik az alany és a targy
referencialitdsa, ismertsége a hallgaté szamara. Igekoté+ige sorrend esetén
az alany és a targy tobbnyire mdr ismert a hallgat6 szdmadra, igy aztdn (ha a
mondatban expliciten megjelenik) hatdrozott nével6vel 4ll, a mondat pedig
perfektiv aspektusu. Pl. (az alany illetve targy kék szinnel kiemelve):

(2a)
,Végiil valahogy Osszeszedtem a bdtorsdgomat és remegd ldbakkal
odamentem hozzd...”

(2b)

LJAztdn  hamarosan megvdltozott a véleményem, mert az eset
megismétlgdott, annyi kiilonbséggel, hogy a madar MEG KOZELEBB
repiilt el felettem.”

Ha a mondat Gj referenst (a hallgaté szdméra 4j alanyt vagy tdrgyat)
tartalmaz, az igekots dltaldban az ige mogé keriil, illetve (néveldtlen, nem
referencidlis targy esetén bizonyosan) az ige igekotd nélkiil 4ll, ugyanakkor
viszont a mondat perfektiv aspektusu. PL:

(20)

Az egyik alkalommal megint csak futni indultam, amikor viszonylag az elején
egy ragadozo maddr repiilt el a fejem felett, mindossze par méterre. (...) A
negyedik probdlkozdsra azonban a maddr eltaldlt 0, és a szdrnydval egy joé
nagyot csapott a fejemre.”

(2d)
,Mdr besotétedett, amikor hangokat hallottunk: disznok kozeledtek.”
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3. 3. Az ismertség/ismeretlenség jelolése a finn nyelvben

Mivel a finn nyelvben nincsen grammatikalizdlédott eszkéz a fénevek
hatdrozottsaganak jelolésére, a finniil tanulé magyarok szamadra eleinte sok
nehézséget okoz a hatdrozottsag-hatarozatlansdg jelolése: a finnben is
megprobdljdk valahogy jeldlni, hogy a hallgaté szdmdra mér ismert vagy
még ismeretlen dologrél beszélnek-e. Pl:

(3a)
,Eriiing yond mind luin yhtd jinnittdvdd kirjaa, mind ndin yhden mustan
kissan ulkona pihalla.”

(3b)
,Kirjassa ndin mustan kissaa. (...) Me ldhtimme metsissi ja loytimme

.. . 77

pyordada

Val6szinfi, hogy a finniil tanul6é didk azért hasznalt ezekben az esetekben
rossz szerkezetet, illetve rossz targyragot, mert azt szerette volna kifejezni,
hogy egy, a hallgaté szdmdra ismeretlen (hatdrozatlan) konyvet olvasott,
macskdt ldtott, biciklit taldlt, és a magyarban hasznédlatos ,az egyik este éppen
egy konyvet olvastam, amikor észrevettem egy fekete macskdt odakint az udvaron”
mondatot tiikorforditotta le finnre. A mdasodik eset mar kicsit bonyolultabb,
de val6szintileg hasonlé okbdl tortént.

Bizonyos esetekben azonban a finn nyelvben is szamit, hogy a tdrgy maér
ismert-e a hallgat6 szdmdra vagy sem. A tdrgynak mar ismertnek kell
lennie a hallgat6 szdmdra pl. tobbesszdm nominativusz haszndlata esetén:

(4a)
,Heilli oli raskas reppu selissi. (...) Niin he pddsivit perille nilkiisend ja
likaisena. Pakkasivat tavarat mokin kuistille ja ldhtivdt etsimdin puroa...”

(4b — az el6z6 példa altalam készitett forditasa)

,Nehéz hdtizsdk volt a hdtukon. (...) Ehesen és koszosan érkeztek meg. A
csomagokat kipakoltdk a nyarald teraszdn, és a forrds keresésére indultak.”
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A targyszoénak akkor is ismertnek kell mdr lennie a szovegb6l, ha tagadé
mondatban szerepel. Maskiilonben a mondat nevetséges vagy a hallgato
szamadra értelmetlen lesz. A tagadé mondat ugyanis &dltaldaban a varako-
zéssal ellentétes eseményt ir le:

(5a — kitalalt példa)
Petteri istui ruokapoydissa. Hin ei syonyt omenaa vaan banaanin.

(5b — az el6z6 példa magyar forditdsa)
"Petteri az asztalnal iilt. Nem almat evett, hanem banant’

Ez a mondat csak akkor neutrdlis, ha a hallgat6 szamdra ismeretes, hogy
Petteri minden nap eszik egy almat, &m most kivételesen banant evett. Am
ilyen mondatok tipikusan csak nyelvtankonyvekben fordulnak els, mikor a
tankonyv célja egy-egy adott kategéria bemutatasa.

4. Osszefoglalas

A korpuszalapt elemzés megerGsiteni latszik azt a feltevést, hogy bar a
perfektiv aspektust mondatok nagy szadzaléka tartalmaz igekotdt, kordnt-
sem mindegyik. Az igekoté haszndlatat nagyban befolydsolja példdul a
mondatban szereplé alany vagy tdrgy ismertsége/ ismeretlensége a
hallgaté szamdra. A finnben ez jéval kisebb mértékben befolydsol6 ténye-
206, a targyrag helyes kivélasztdsat a legtobb esetben nem ez a szemantikai
tényez0 iranyitja.

Ugyanakkor az alany vagy a targy ismertsége/ hatdrozottsdga hatassal
van a mondat informdacids-szerkezetére és igy a szOvegOsszefliggésre is.
Ugy tiinik, hogy kiilonosen az eddig ismeretlen, Gj informacié jelolése
jelent nehézséget a finniil tanul6 magyarok szdmadra.

Ha egy nyelvtanul6 rosszul jeloli a mondat aspektusét (rossz targyragot
haszndl vagy nem hasznal igekotdt/hatdrozott targyat), az altaldban nem
okoz félreértést, hiszen a kontextus és egyéb eszkozok segitségével (pl.
id6hatdrozok) az anyanyelvi beszél6k ki tudjak kovetkeztetni, hogy a
nyelvtanulé mit szeretett volna mondani. Azonban ha a nyelvtanul6
valamilyen hibat ejt az aspektus kifejezésében, az mégis okoz bizonyos
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megértési nehézségeket egy anyanyelvi beszéld szamdra is, hiszen a
hallgaté figyelmét rossz pontra irdnyitja és igy rossz asszocidcidkat indit el,
a hallgaténak rossz megértési horizontot jelent arra nézve, hogy a szoveg
hogyan fog folytatédni.

Eppen emiatt a nyelvtanitas sordn nagyobb figyelmet kellene forditani
az Osszefliggd szovegek alkotdsdra, az aspektussal is tobbet kellene
foglalkozni Osszefiiggd szOvegek elemzése sordn, nem csak kiilonallo
mondatokban dbrdzolni a tdrgyragok illetve igekot6k hasznalatét, hiszen a
kiilonalld6 mondatok alapjdn a nyelvtanulé6 nem mindig tudja eldonteni,
hogy az adott mondatot milyen kontextusban lehet/kell hasznélnia.
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